Jacek Stawiski, Piotr Leszczynski

Europa nie jest wiezieniem narodéw
Rozmowa o Brexicie, polskim eurosceptycyzmie
i przysztoSci Unii

Piotr Leszczynski: Powraca basto ,Polexitu’.
Najnowszy sondaz pokazuje, Ze okolo pietna-
stu procent respondentow opowiedzialoby sie za
wyjsciem Polski z Unii Europejskiej. To sygnal
alarmowy?

Jacek Stawiski: Nie lekcewazylbym tego

wyniku,[WD]| zmienil si¢/| bowiem|[WD] sposob

traktowania|WD| Unii Europej-
skiej. Jeszcze kilkanascie lat temu dominowato przeko-
nanie, ze obecno$¢ Polski w Unii jest czym$ w rodza-
ju dzwigni modernizacyjnej: wzmacnia panstwo, przy-
spiesza rozwoj, stabilizuje demokracje i zwicksza realna
suwerenno$¢. Dzi§ coraz czesciej styszymy narracje od-
wrotng. Oto Unia | rzekomo ogranicza ten
rozwdj, krepuje polska podmiotowos¢, odbiera mozli-
wos$¢ samodzielnego dziatania.

To nie jest przypadek. Ten jezyk zostal Swiadomie
skonstruowany. W gruncie rzeczy przypomina narracje¢
z czasOw PRL- 1 u. Wtedy méwiono (stusznie!)
o dyktaturze Kremla, dzi$ [WD] czesc¢
prawicy przedstawia Unie| | (niestusznie!)[WD] jako no-
wa strukture zaleznosci, z ktorej trzeba sie¢ wyzwolic.

Cho¢[WD| analogia jest catkowicie falszy-
to|WD]| politycznie bardzo skuteczna.
- Zwlaszcza ze wielu politykow sprowadza
dzis Unie wylgcznie do swobody podrozZowania
i wspolnego rynku...[WD]

- A reszta|WD| miataby naleze¢ wylacznie do
kompetencji panstw narodowych.[WD]
Tymczasem wspolnota europejska to znacznie glebszy
projekt polityczny i cywilizacyjny.

Dobrym przyktadem jest Wielka Brytania. Po Bre-
xicie Brytyjczycy odzyskali formalng kontrole nad grani-
cami, ale jednoczes$nie utracili cze$¢ przestrzeni wolno-
$ci, ktora wezesdniej wspottworzyli w ra-
mach Unii Europejskiej.[WD] I to jest zasadniczy pro-
blem calej antyunijnej narracji: opowiada sie ludziom
o abstrakcyjnej ,suwerennosci”, ale nie méwi sie, jakie
sa realne koszty polityczne, gospodarcze i spoteczne.
Tego rodzaju narracja zwyci¢zyta dzi§ na polskiej pra-
wicy — nie tylko w publicystyce i mediach, ale réwniez
w polityce. To jezyk, ktory pamietam z Wielkiej Bryta-
nii lat dziewieédziesiatych i poczatku XXI wieku. Wtedy
przedstawiano Uni¢ Europejska jako zewnetrzny orga-
nizm, ktéry krepuje rozwdj panstwa i ogranicza jego
suwerennos$c.

wa,

— W Polsce czesto pojawia sie argument: ,Wystar-
czy pojechaé do Wielkiej Brytanii i zobaczyc, do
czego doprowadzil Brexit”. Co zmienilo sie tam
przez ostatnie lata?

- Odpowiedz jest bardziej ztozona, niz chcie-
liby uslysze¢ zar6wno entuzjasci Brexitu, jak i jego prze-
ciwnicy. Nie wszystkie problemy wspotczesnej Wielkiej
Brytanii sa skutkiem Brexitu. Wiele z nich istniato wcze-
$niej. Brexit raczej je uwidocznil, wyostrzyt.

Brytyjska gospodarka od dawna cierpiala na struk-
turalna nierdwnowage. Londynskie City stato si¢ ogrom-
nym centrum finansowym, ale jednoczes$nie oslabieniu
ulegl tradycyjny przemyst. Wielka Brytania przegrata
konkurencje przemystowa z Niemcami, czeSciowo na-
wet z Francja.

Brexit miat by¢ odpowiedzia na poczucie utraty
kontroli. Szczegoblnie silnym impulsem byla migracja po
rozszerzeniu Unii w 2004 roku. Naplyw Polakéw, Li-
twinéw czy Slowakéw byl rzeczywiScie zauwazalny —
zwlaszcza poza wielkimi, kosmopolitycznymi miastami.
Wielu Brytyjczykéw uznalo, ze Unia narzucila im te¢
zmiane kulturows.

Tyle ze po Brexicie okazalo si¢ co$§ paradoksalnego:
ograniczenie migracji z Europy Srodkowej nie zmniej-
szylo presji migracyjnej. Po prostu zmienity si¢ jej kie-
runki. Wielka Brytania [odpleonazmiam] pozo-
staje atrakcyjnym krajem dla migrantéw z Azji, Afryki
czy Bliskiego Wschodu. A jednoczesnie brytyjska gos-
podarka wciaz potrzebuje pracownikow.

W efekcie Londyn odciat sie czeSciowo od legalnej,
europejskiej migracji zarobkowej, ale nie rozwiazal pro-
blemu migracji nielegalne;.

- Czyli odzyskanie kontroli okazalo sie iluzjq?

- W duzym stopniu tak. Wspolczesne panstwa sa
znacznie bardziej wspoétzalezne, niz chcieliby to przy-
zna¢ nacjonalici i populiSci. Nie da sie po prostu
JWYjS¢” z rzeczywistoSci gospodarcze;j.

Polowa brytyjskiej gospodarki byta i nadal jest po-
wigzana z rynkiem europejskim. Miliony Brytyjczykow
mieszkaja w krajach Unii. Laficuchy dostaw, handel zyw-
noScia, przeptywy kapitalu — to wszystko zostato przez
dekady gteboko zintegrowane.

Dlatego po Brexicie pojawily si¢ problemy, ktore
wczes$niej wydawaly sie niewyobrazalne: korki na grani-
cach, niedobory niektérych towaréw, komplikacje admi-
nistracyjne. W Unii Europejskiej przywykliSmy do tego,
ze bez wickszych przeszk6d mozemy zima kupic¢ warzy-
wa z Hiszpanii, a latem owoce z Grecji. Integracja ryn-
ku stworzyla codzienng normalnosé, ktérej czesto nie
dostrzegamy.
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Brexit pokazal, ze rozmontowanie tej infrastruktu-
ry wspotzaleznosci jest duzo trudniejsze, niz wydawa-
fo sie jego zwolennikom. Zreszta obecnie mam wraze-
nie, nikt nie jest zadowolony z zaistnialej sytuacji po
wystapieniu z Unii. Zwolennicy Brexitu domagajg sie
poglebienia niezalezno$ci i wzmocnienia izolacjonizmu.
Zwolennicy integracji z Europa, chca kolejnych uméw
pomostowych, ktére docelowo pozwolilyby na reinte-
gracje, czyli powr6t do Unii. Taka sytuacja zaostrza i tak
trudny klimat polityczny.

- A jednak Nigel Farage pozostaje jednym z naj-
bardziej wplywowych politykow brytyjskich.

[Jego partia, Reform{WD] UK, rosnie w si-
te, mimo Ze wiekszos¢ Brytyjczykow dzis - wedlug
badan - Zaluje Brexitu albo chcialtaby blizszych
relacji z Uniaq.

— Bo Farage nie jest juz wylacznie politykiem Brexitu.
Stat sie symbolem pewnego stylu polityki. Potrafi mo-
wi¢ prostym jezykiem o skomplikowanych problemach,
nawet jeSli proponowane przez niego rozwijzania sa
zhludne albo niebezpieczne.

Rzadzaca dzi$ Partia Pracy oraz jej lider i premier
Keir Starmer popetniaja przy tym klasyczny
btad wielu wspotczesnych partii centrowych — boja
sie wyrazisto$ci. Nie potrafia jasno definiowaé
probleméw spotecznych, szczegélnie dotyczacych mi-
gracji czy bezpieczenstwa kulturowego. Star-
mer obawia si¢ oskarzen o brak politycznej popraw-
noSci, wiec czesto méwi jezykiem technokratycznym
i asekuracyjnym.

Farage natomiast jest konkretny, emocjonalny, wy-
razisty. W pubie, przy piwie . potrafi rozmawiaé z ludz-
mi tak, jakby byl jednym z nich. To try-
wialne, co powiem, ale to bardzo wazna polityczna
kompetencja.

Do tego dochodzi kryzys tradycyjnej Partii Konser-
watywnej. I najwazniejsze — trzeba sobie uzmystowic,
ze Brexit przecial brytyjska scene polityczna w poprzek
dawnych podziatéw. Zaréwno wsrdéd konserwatystow,
jak i laburzystow byli zagorzali zwolennicy wyjscia z Unii
i roOwnie zagorzali euroentuzjasci.

W referendum, ktére odbylo sie 23 czerwca
2016 roku, spotkaly sie dwa zupelnie odmienne $wiato-
poglady, ktére potaczyta nieche¢ do Unii Europejskie;.
Pierwszy byl typowo anglosaskim, liberalnym spojrze-
niem: przekonaniem, ze Wielka Brytania jest zbyt wiel-
ka i zbyt globalna, by ogranicza¢ sie¢ do europejskich
procedur i kompromisOw. Zwolennicy tego podejscia
wierzyli, ze kraj powinien swobodnie zawiera¢ umowy
handlowe z USA, Indiami, Australia czy Brazylig i re-
alizowa¢ wlasna globalng strategie gospodarcza. Drugi

nurt byl niemal przeciwiedstwem pierwszego.

Stanowil bardziej protekcjonistyczna, antygloba-
listyczna wizje. Jej zwolennicy byli przekonani, ze Unia
Europejska jest narzedziem niekontrolowanego kapita-
lizmu i globalizacji, ktore niszcza tradycyjny prze-
mysl, lokalne wspolnoty i narodowa tozsamosc.

Te dwa skrajnie r6zne Srodowiska zaglosowaly ra-
zem przeciwko Unii. By¢[zeby nie wylo w zdaniu
dwoch ,i”] moze whasnie dlatego Brexit do dzi$§ pozosta-
je projektem wewnetrznie sprzecznym i nigdy nie bylo
jasne, ktora z tych dwoch wizji Wielka Brytania ma re-
alizowa¢ po opuszczeniu Unii.

To zreszta prowadzi do fundamentalnego pytania
0 przyszlo$¢ samej Europy:[dwukropek daje
prawo do znaku zapytania na koncu| czy Unia Europej-
ska ma by¢ narzedziem wzmacniania pafdstw europej-
skich w globalnej rywalizacji z USA, Chinami czy India-
mi, czy raczej wspolnota chroniacg tradycyjne modele
spoteczne i gospodarcze przed skutkami globalizacji?

Woko6t odpowiedzi na to pytanie narasta dzi$
ogromny konflikt polityczny. I wtasnie dlatego spor
o Unie Europejska przybrat tak wielkie rozmiary nie tyl-
ko w Wielkiej Brytanii, ale i w calej Europie.

- Dlaczego David Cameron zdecydowal sie na re-
Jerendum?

— Cameron rozpisat referendum nie dlatego, ze marzyt
o Brexicie, ale dlatego, zZe jego partia byla sparalizowa-
na wieloletnia ,wojna domowa” o Europe. Chcial ten
konflikt rozstrzygnaé raz na zawsze. Przeliczyt sie.

- Czy zatem Wielka Brytania po Brexicie stala sie
bardziej suwerenna?

— Formalnie tak. Realnie — no co6z, to daleko
bardziej skomplikowane. Wielka Brytania [ple-
onazm|pozostaje waznym panstwem: posiada broi nu-
klearna, jest cztonkiem Rady Bezpieczenstwa ONZ, ma
wyjatkowe relacje ze Stanami Zjednoczonymi, ogromny
potencjal kulturowy i finansowy. Jezyk angielski pozo-
staje de facto jezykiem Europy. Ale jednoczesnie Londyn
utracil mozliwos§¢ wspotksztalttowania polityki europej-
skiej od Srodka. A to ogromna zmiana. Paradoks Brexitu
polega na tym, ze Wielka Brytania przez dekady wspot-
tworzyta model integracji europejskiej. Wspdlny rynek,
swoboda przeptywu kapitatu, liberalizacja handlu - to
byly przeciez w duzej mierze brytyjskie idee. Brytyjczy-
¢y pomogli stworzy¢ Unie odpowiadajaca ich wlasnej
filozofii gospodarczej, po czym postanowili ja opuscic.

Dzi§ pozostaja krajem zbyt waznym, by Europe|lo-
gicznie nie pasuje; pasowaloby: by by¢ ignorowanym
przez Europe; ale moze mialo by¢ tak, jak jest] ignoro-
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wad, ale jednocze$nie zbyt od niej oddalonym, by real-
nie decydowac o jej kierunku.

- Czy z polskiej perspektywy Brexit to ostrzezZe-
nie?

— Zdecydowanie tak. Bo dzi§ fundamentalne pytanie
brzmi: czy traktujemy obecno$¢ w Unii Europejskiej ja-
ko naturalny stan polskiej panstwowosci, czy jako chwi-
lowy kompromis wynikajacy z historii? Dla mnie to jest
centralne pytanie polskiej polityki.

Rozmawiamy dzi$§ o Polexicie troche tak, jak Brytyj-
czycy rozmawiali o Brexicie dwadziescia lat temu. Naj-
pierw pojawia si¢ jezyk ,odzyskiwania suwerenno$ci”,
potem opowie$¢ o zewnetrznym centrum, ktére rzeko-
mo ogranicza narodowa wolnos¢é. I nagle okazuje sie,
ze trzeba thumaczy¢ rzeczy, ktére jeszcze niedawno wy-
dawaly sie oczywiste: ze obecno$¢ w Unii byta dla Polski
dzwignia rozwojowa, a nie ci¢zarem.

Jezeli integracja europejska jest dla nas czyms$
sztucznym, narzuconym, tymczasowym — wtedy wcze-
$niej czy pozniej pojawi sie pokusa ,,odzyskiwania pet-
nej suwerenno$ci”. Dokladnie tak, jak stalo sie to
w Wielkiej Brytanii. Ale je$li uznamy, ze uczestnictwo
w Europie jest naturalna forma istnienia nowoczesne-
go panstwa polskiego, wtedy logika polityczna wyglada
zupelnie inacze;j.

I dlatego tak niebezpieczne jest przedstawianie
Unii jako obcego centrum dominacji. To nie musi od
razu prowadzi¢ do Polexitu. Wystarczy, ze toczy si¢ woj-
na kulturowa wokot samej idei obecnos$ci Polski w Eu-
ropie. Brytyjczycy przez trzydziedci lat prowadzili taka
wojne. Skonczylo sie to referendum.

- A jaka przyszlos¢ czeka samq Unie? Coraz
czesciej mowi sie o kryzysie integracji, zmecze-
niu projektem europejskim, zahamowaniu fede-
ralnych ambicji.

- I by¢ moze jest to bardzo dobry sygnal,
bo kryzys to zarazem szansa na zmiane.[WD] Unia
nie ma gotowych odpowiedzi na wszystkie problemy
wspolczesnosci: starzenie sie spoleczenstw, transforma-
cje energetyczna, bezpieczenstwo militarne czy konku-
rencje z Chinami i Stanami Zjednoczonymi. | Jest orga-
nizmem otwartym, poszukujacym, pelnym sporéw i ne-
gocjacji.| WD przestawienie zdania] To nie jest ideolo-
giczny monolit na wzor dawnego bloku wschodniego.
Panistwa europejskie probuja po prostu znalezé wspol-
ne rozwigzania dla wyzwan, ktérych zadne z nich nie
rozwiaze samodzielnie.

Europa wielu predkosci moze zreszta okazal sie
szansg, a nie zagrozeniem. Polska moze by¢ w awangar-
dzie polityki bezpieczestwa i zbrojen, a jednoczesnie

moze byc¢ ostrozniejsza wobec innych projektéw inte-
gracyjnych. To normalny proces polityczny.

Problem zaczyna sie wtedy, gdy zwyklym sporom
politycznym towarzyszy ideologiczna histeria. Kiedy kaz-
da réznica zdan urasta do opowiesci o ,,dyktacie Bruk-
seli”, ,niemieckiej dominacji” albo ,,obronie cywilizacji”.
Wiasnie w takiej atmosferze dojrzewal Brexit.

I dlatego najwickszym zagrozeniem dla Europy nie
jest dziS nawet sam eurosceptycyzm, ale emocjonalna
wojna o sens wspolnoty. Jesli Europa stanie sie wylacz-
nie polem kulturowej mobilizacji i propagandowych bi-
tew, wtedy bardzo trudno bedzie prowadzi¢ wspélna,
racjonalng polityke. A bez tego zadna wspdlnota poli-

tyczna dtugo nie przetrwa. -
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