Dominic Lieven
Co to jest imperium?

Imperium to pojecie trudne i wymykajace sie jed-
noznacznym definicjom. Imperia istnialy od czaséw sta-
rozytnych i przez stulecia przybieraly wiele réznych
form. Poszczegllne panstwa tak okreslane byly sila rze-
czy réznorodne i ich rozlegle terytoria czesto podlega-
ty r6znym systemom rzadzenia. Wielkie imperia trwa-
ly przez stulecia, na przestrzeni ktorych przechodzily
fundamentalne przemiany. Znalezienie kilku stow, ktore
opisza istotne cechy tego kalejdoskopu zjawisk, graniczy
z niemozliwos$cia. Niemal kazda definicja, jesli nie ma
by¢ tak ogoblna, ze stanie si¢ bezuzyteczna, bedzie naj-
prawdopodobniej stosowac sie bardziej do niektdrych
imperiéw albo niektérych cech imperium. Byloby tak,
nawet jesli pozostalibySmy w ramach wytyczonych przez
strukture i analize. Podréz po umystach monarchéw
i krainie wyobrazni wprowadza jeszcze wicksze kom-
plikacje. Cho¢ jestem chyba jednym z najmniej postmo-
dernistycznych historykéw, uwazam, ze sa takie aspekty
imperium, ktére nalezy nie tylko opisa¢ stowami, ale tez
zobaczy¢, poczué i przezy¢ w wyobrazni. O istocie impe-
rium najlepiej moim zdaniem mysle¢, majac przed oczy-
ma panorame Zlotego Rogu w Stambule lub stojac na
schodach Swiatyni Nieba w Pekinie, gdzie cesarze Chin
co roku odprawiali wielkie ceremonie ofiarne. W takich
okoliczno$ciach trudno nie doswiadczy¢ poczucia pote-
gi, majestatu, pewnosci i pickna monarchii imperialnej,
a wraz z nimi poczucia obcowania z historig i przezna-
czeniem, ktére napedzalo wielkie imperia.

Jest jednak bardzo wazne, aby czytajacy te stowa
wiedzial przynajmniej, co ja sam mam, a czego nie
mam na mysli, kiedy mysle o imperium. Pierwszym kro-
kiem na drodze do tego celu moze by¢ zarysowanie
najwazniejszych podobienstw i réznic. W wiekszej cze-
Sci wspolczesnego Swiata pojecie imperium kojarzone
jest przede wszystkim z historia europejskich imperiéw
transoceanicznych, ktére rozpoczely podbéj reszty Swia-
ta pod koniec XV wieku. Opanowanie przez Europej-
czykOw obu Ameryk, zawladniecie cala pétkula i jej roz-
woj w taki sposob, by stuzyta budowaniu potegi i za-
mozno$ci Europy, doprowadzily z czasem do przemiany
geopolitycznej calego Swiata. W roku 1500 Europa zaj-
mowala na drabinie cywilizacji dalekie trzecie miejsce.
O pierwsze konkurowaly Chiny i §wiat muzutmanski.
Lacifska Europa wciSnieta byla miedzy nomadéw Wiel-
kiego Stepu na wschodzie a islamskie imperia na po-
tudniu. Pod koniec XV wieku rozwdj zeglugi otworzyt
jednak przed zachodnimi Europejczykami oceany, ktére
stanowily przestrzen szersza i pozwalajaca na swobod-
niejszy ruch niz nawet step, co umozliwito podbd;j wie-

le stabszych, nieprzygotowanych mieszkancéw Ameryki
i zawlaszczanie zasobéw dwoch wielkich kontynentow,
przy minimalnych, w por6wnaniu do innych podbojéw,
kosztach. Amerykanskie srebro po raz pierwszy zapew-
nitlo Europejczykom co$, czego bardzo brakowato Chi-
nom i Indiom. Niemajacy precedensu przeplyw przez
Atlantyk w jednym kierunku sity roboczej (bardzo cze-
sto niewolnikéw z Afryki), w drugim - plodéw plan-
tacji zapoczatkowat proces, ktory umiescil $wiat atlan-
tycki w centrum coraz $cilej zintegrowanej gospodarki
Swiatowej.

Z transatlantyckim imperium europejskim zetknie-
my si¢ po raz pierwszy w osobie pierwszego cesarza
takiego imperium, Karola V Austriackiego (Habsburga).
Dla Karola i jego syna Filipa I Hiszpanskiego posiadto-
éci imperialne w Nowym Swiecie byly przede wszyst-
kim dojna krowa: zrédlem zasobow, ktére chcieli wy-
korzysta¢c w Europie do umocnienia hegemonii swo-
jej dynastii i kontrreformacyjnego katolicyzmu. Strach
przed potega Habsburgéw sktonit inne dynastie do bu-
dowy wilasnych panstw transatlantyckich. Az do konca
XVII wieku najwieksze imperia eurazjatyckie nie ustepo-
waly Europejczykom. W roku 1700 Cesarstwo Osman-
skie wcigz niemal doréwnywalo imperium Habsburgéw
i bylo silniejsze od panstwa rosyjskiego, a wszyscy Euro-
pejczycy zachowywali sie z pokora, kiedy stawali przed
majestatem i potega cesarzy indyjskich z dynastii mo-
golskiej i chinskich z dynastii Qing. W XVIII wieku row-
nowaga sil przechylita sie wyraznie na stron¢ Europy.
W 1800 roku Brytyjczycy byli w trakcie przejmowania
wiekszej czesci imperium mogolskiego, a relatywna po-
tega panstwa Osmanéw pikowala w dét. Wielka Bryta-
nia byla w stanie pokona¢ Napoleona w duzym stopniu
dzieki ogromnemu bogactwu, jakie czerpata z imperium
i handlu transoceanicznego. Przez wickszo$¢ XIX wieku
nad $wiatem dominowaly coraz bardziej imperia euro-
pejskie, z ktorych najpotezniejsze byly Wielka Brytania,
Rosja i Niemcy.

W europejskich imperiach transoceanicznych pa-
nowaly uderzajace nieréwnosci miedzy metropolig a pe-
ryferiami. Dotyczylo to geografii, rasy oraz ogromnej
i wciaz rosnacej réznicy w zamoznoéci. Do roku 1900
uksztaltowal si¢ juz takze wyrazny podzial na narody za-
mieszkujace paistwa-metropolie, ztozone czesto z oby-
wateli, i niebialych poddanych w koloniach. Kolonie bia-
tych osadnikéw sa najdrastyczniejszym w historii przy-
kladem czystek etnicznych i wywlaszczenia, a w nie-
ktérych przypadkach unicestwienia rdzennej ludnosci
przez najezdzcéw. Europejskie potegi dobrze opisuje
definicja imperium jako podboju politycznego, eksplo-
atacji gospodarczej i dominacji w sferze kultury dokony-
wanych przez panstwo i nar6d metropolitalny na gru-
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pach zamieszkujacych peryferie. Do innych imperiéw,
o ktorych bedzie mowa nizej, definicja ta stosuje si¢
w réznym stopniu.

Przez mniej wiecej dwa tysiaclecia poprzedzajace
1500 rok n.e. podstawowa okoliczno$cia determinuja-
ca geopolityke w Eurazji byla przewaga militarna wo-
jowniczych nomadéw nad spoteczenstwami osiadlymi.
Szerokie pasmo step6éw rozciagajace sie na péinocnym
wschodzie kontynentu od Wegier az po Mandzurie by-
o najwickszym na $§wiecie obszarem dzialalno$ci noma-
dow. Inna, mniejsza, ale wciaz pokazng baza nomadycz-
nych poteg wojennych byly poétpustynie Arabii i Afry-
ki Pétnocnej. Losy mieszkancOw Eurazji zalezaly przez
wieksza czes$¢ dziejow od tego, czy osiadle spoleczen-
stwo pozostawalo w tatwym zasiegu poteg koczowni-
czych. W zasiegu takim byla wiekszo$¢ Eurazji — do wy-
jatkbw nalezaly Europa Zachodnia, Azja Potudniowo-
-Wschodnia i Japonia. Z Wielkiego Stepu lub z jego
pobliza wywodzily sie dynastie osmanska, mongolska
i mandzurska (Qing). Imperia tych dynastii duzo taczyto
z europejskimi imperiami transoceanicznymi: powstaly
droga podboju, a ich sita napedowa byta che¢ eksplo-
atacji podbitych ludéw i ich ziem. Pod jednym waznym
wzgledem zdecydowanie si¢ jednak od nich réznily —
nawet sami najezdZzcy uwazali sie niekiedy za kulturo-
wo nizszych od wielkich, osiadlych cywilizacji, ktérymi
wladali. W skrajnej wersji imperia tego typu byly scena
asymilacji i ostatecznie zanikniecia ludu podbijajacego.

Stowo imperium pochodzi z taciny. Rzym byt w wy-
obrazni europejskiej imperium modelowym, ktére pro-
bowali pdzniej nasladowac¢ Europejczycy epoki nowo-
zytnej. Wczesne rzymskie imperium dzielito rzeczywi-
Scie kluczowe podobienstwa z pdzniejszymi imperiami
na kontynencie. Rzymianie byli wyraznie wyodrebnio-
nym narodem, ktéry podbil szereg innych ludéw. Rzym-
skie elity czerpaly stad wielkie bogactwa; nawet zwykli
mieszkancy Rzymu otrzymywali hojne subsydia zywie-
niowe finansowane dzieki eksploatacji podbitych tery-
toriéw. Rzymianie potrafili by¢ wyjatkowo bezwzgledni;
podbijajac swoich wrogéw i ttumiac ich bunty, podej-
mowali w niekt6rych przypadkach decyzje niemal ludo-
bojcze. Rzymskich obywateli i nierzymskie ludy podpo-
rzadkowane dzielita zatem przepas¢. Jednakze z biegiem
wiekéw rzymskie imperium przeszio radykalng zmiane.
Rzymianie wykazali sie rzadko spotykang gotowoscia,
by nie tylko nadawaé status obywateli cztonkom pod-
bijanych ludéw, lecz takze wilaczac¢ ich elity do metro-
politalnej arystokracji. W 212 roku n.e. obywatelstwo
przyznano wszystkich wolnym mieszkaficom imperium.
W III wieku senatorowie w swojej wickszo$ci, a nawet
niektérzy cesarze, nie wywodzili sie juz tylko z Rzymu,
ale i w ogoéle z Italii. Wylonit si¢ — przynajmniej wsrod

elit — jednolity nar6d imperialny, od potowy IV wieku
calo$¢ rzymskiego $wiata kulturowego i politycznego
okreslano coraz czedciej mianem Romanii. Gdyby Ce-
sarstwo Rzymskie przetrwalo, mozna wyobrazi¢ sobie
jego ewolucje podobna do tej, ktéra zaszta w Chinach,
gdzie elity z czasem wpoily masom samoidentyfikacje
narodowo-etniczng jako Chinczycy (Han). Historia po-
toczyla si¢ jednak inaczej: imperium zaczeto kurczy¢ sie
pod presja najazdéw z zewnatrz. W V wieku stracito pro-
wincje zachodnie, w VII wieku — wazniejsze jeszcze pro-
wincje w Afryce i Lewancie. Niemniej p6Zniejsze Cesar-
stwo Rzymskie (okre$lane zwykle mianem Bizancjum)
przetrwalo jeszcze kilka stuleci. Uzywalo ono z duma
nazwy imperium i identyfikowalo si¢ z rzymskim dzie-
dzictwem imperialnym. Jeden z najwazniejszych wspot-
czesnych historykdw Bizancjum, Anthony Kaldellis, wi-
dzi w nim jednak nie imperium wieloetniczne, podob-
ne wczesnemu Rzymowi czy pOzZniejszym potegom eu-
ropejskim, a wielka, cho¢ w duzej mierze jednorodna
wspolnote polityczna, ktérg nazywano cesarstwem dla-
tego tylko, ze jej wladca okreSlal sie cesarzem.

W dziejach imperiéw odrebny przypadek stanowia
Chiny. Wynika to z wyjatkowej zywotnoSci, natury i wagi
chinskiej tradycji imperialnej. Dwa tysiace lat temu za-
chodnia ¢wier¢ Eurazji kontrolowato Cesarstwo Rzym-
skie, a jej ¢wier¢ wschodnig — Cesarstwo Chinczykow
Han. Po dzi$ dzief olbrzymie znaczenie ma fakt, ze pod-
czas gdy pierwsze z imperiow rozpadto sie, dajac pocza-
tek trwalemu wielobiegunowemu porzadkowi miedzy-
narodowemu, chifiska tradycja imperialna przetrwala.
Nie bez zwiazku z rozwazanym tu tematem jest SpOr wo-
kot problemu, dlaczego Europa i Chiny podazyly r6zny-
mi $ciezkami. Jedna z kluczowych okolicznosci jest to,
ze podczas gdy na Zachodzie wtadze duchows i Swiec-
ka sprawowaly dwie instancje — papiez i monarcha —
w Chinach obie te wladze taczyly sic w osobie cesarza.
Jesli waham sie przed nazwaniem chinskiego cesarza
krélem-kaptanem, jest tak dlatego ze stowo ,kaptan” 1a-
cza bliskie zwiazki z judeochrzescijafiska tradycja mono-
teistyczna. Cesarz sprawowal rytualy, ktére splataly ele-
menty konfucjanskie, taoistyczne, buddyjskie i (jesli je-
go dynastia wywodzila si¢ zza Wielkiego Muru) szaman-
skie. To z kolei sklania do postawienia inspirujacego,
choé nierozstrzygalnego pytania: czy politeizm w wa-
riancie chinskim nie sprzyjat zarzadzaniu imperium i je-
go przetrwaniu bardziej niz monoteizm.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w Chinach
istniala tradycja imperialna, zakorzeniona w starozytnej
myS$li konfucjaniskiej i legistycznej oraz w ewoluujacych
instytucjach i praktykach kolejnych dynastii. Jednakze
nawet pobiezne spojrzenie na historie Chin pozwala do-
strzec wyrazny podzial pomiedzy dynastiami rdzennymi
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(przede wszystkim Song i Ming) a tymi, ktére wywo-
dzity sie z wojowniczych koczownikéw zamieszkujacych
Wielki Step (mongolska dynastia Yuan, dynastie Qing,
Tang). Te drugie rzadzily imperiami o wiele wiekszy-
mi i bardziej zr6znicowanymi pod wzgledem etnicznym
niz panstwa dynastii Song czy Ming. W swoim apogeum
cesarstwo Ming osiagnelo powierzchnie 3,1 miliona ki-
lometréw kwadratowych. Pafdstwo mandzurskiej dyna-
stii Qing, ktéra przejeta po nim wiadze, w 1790 roku
miato ich juz 14,7 miliona. Rdzenne dynastie wiada-
ty ludnoscia, ktéra — przynajmniej w swym zalgzku —
byta bardzo liczna, ale stosunkowo jednorodna grupa
narodowodci chiniskiej, oraz kilkoma terytoriami nieza-
mieszkiwanymi przez Chidczykéw Han. W opublikowa-
nej niedawno pracy na temat ksztaltowania sie chinskiej
tozsamoSci typu etniczno-narodowego w panstwie dy-
nastii Song w X i XI wieku Nicholas Tackett twierdzi,
ze obsesja wladcow z tej dynastii na punkcie odzyska-
nia szesnastu potnocno-wschodnich prefektur utraco-
nych na rzecz konfederacji Kitanow wynikata z faktu, ze
prefektury te (w odréznieniu od wiekszosci bylych po-
siadlo$ci dynastii Tang) uznawano za terytoria etnicznie
chifiskie. Mozna chyba dopatrywac¢ sie paraleli do tam-
tej sytuacji w fiksacji wspotczesnych Chin dotyczacej Taj-
wanu (ktory od 1948 roku jest de facto niepodleglym
panstwem) i ich pozornym pogodzeniem si¢ z utrata
mongolskich, nadamurskich i innych pétnocnych czesci
dawnego panstwa Qing. Przyktad Chin jest cze¢$cia mo-
zaiki, ktéra sktada sie na skomplikowane relacje miedzy
imperium a narodem. Ja sam poswiecilem cze$¢ moje-
go naukowego zycia na dociekanie, czemu narody ty-
tularne bylych imperiéw wlaczaja pewne aspekty histo-
rii tych imperiéw do narodowego panteonu, inne za$
z niego wylaczaja — ale definiowanie imperium i naro-
du nie jest zajeciem, ktéremu oddaja si¢ jedynie pro-
fesorowie. Definicje takie majg zasadnicze konsekwen-
cje polityczne. Spér o status Tajwanu jest najbardziej
prawdopodobng przyczyna wydarzenia, ktore stanowi-
foby nieodwracalna katastrofe: wojny miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Chinami.

Z tego, co napisalem powyzej, powinno juz jasno
wynikaé, jakie jest moje wlasne rozumienie imperium.
Mozna przedstawi¢ je w odniesieniu do wyzwan i po-
kus, przed jakimi stawal wladca takiego panstwa. Jed-
na z kluczowych cech imperium bylo wielkie teryto-
rium, a co za tym idzie — wielkie zasoby i wielka po-
tega. Przed wynalezieniem nowoczesnych srodkéow ko-
munikacji ogromny rozmiar imperium stanowit tez jed-
nak duze wyzwanie dla rzadzacych. Z koniecznoS$ci wta-
dza imperialna byla wiec tradycyjnie ,nienatarczywa”.
Wiekszos¢ aspektOw rzadzenia pozostawiata lokalnym
elitom, sama za$ skupiata si¢ na wyciskaniu z ludno-

$ci wystarczajacej iloSci danin, by dalo sie utrzymac ce-
sarskie armie i palace. Od czasu starozytnych Grekéw
Europejczycy postrzegali zwykle despotyzm jako nie-
unikniona konsekwencje wielko$ci imperium. Monte-
skiusz zgadzal sie z tym, ale w przeciwienstwie do Gre-
kéw uwazat pafstwo-miasto za twoér niezdolny do sa-
moobrony, a za optymalny kompromis miedzy wolno-
Sciag wewnatrz a bezpieczedstwem i potega na zewnatrz
uznawal panstwo $Sredniej wielkoSci — jak Francja. Przez
stulecie bezposrednio po $mierci Monteskiusza rzeczy-
wiscie wydawalo sie oczywiste, ze w Srednich padstwach
europejskich mozliwe jest skuteczniejsze rzadzenie i in-
tensywniejszy rozwo6j niz w rozleglych, wciaz sie roz-
rastajacych i objetych niewystarczajaca kontrolg impe-
riach. Europejskie panstwo narodowe wiodlo wowczas
prym. W drugiej potowie XIX wieku wahadlo przechyli-
fo sie znéw w strone organizmoéw politycznych na ska-
le kontynentalng. Bylo ku temu wiele powodéw. Je-
den z wazniejszych wigzal sie z rozwojem technologii,
przede wszystkim kolei i telegrafu, ktére umozliwity ko-
lonizacje, eksploatacje i rozbudowe centralnych czes-
ci kontynentéw. Realia geopolityczne, ktére determino-
waly tzw. epoke szczytowego imperializmu (ok. 1870-
-1918), rzadza takze dzisiejszym S$wiatem. Jak ujmuje
to redaktor naukowy doskonatej Oxford World Histo-
ry of Empire, (t. I-11, 2020-2021) red. Peter Fibiger
Bang, Christopher Bayly, Walter Scheidel: warunkiem
koniecznym projekcji sity w dzisiejszym porzqdku mie-
dzynarodowym jest, w coraz wiekszym stopniu, wiel-
kos¢. Krajami-imperiami sq wszystkie obecne i rodzq-
ce sie potegi — Stany Zjednoczone, Rosja, Chiny, Indie.

Druga cecha wyrdzniajaca imperium byly rzady nad
wieloma réznorodnymi grupami ludnosci. Przy ocenie
istotnoS$ci takich rzadéw nalezy zachowa¢ ostroznos$c.
W polityce paistw przednowoczesnych znacznie waz-
niejsze od mas ludnosci byly zwykle elity. Cesarzom wie-
le czasu zajmowalo zdobywanie ich poparcia, z jednej
strony przez rozgrywanie ich metoda ,.kija i marchewki”,
z drugiej — przez propagowanie ogolnopanstwowych
ideologii i tozsamoSci. Kryteria etniczno-jezykowe, sta-
nowiace podstawe identyfikacji wiekszo$ci wspolczes-
nych narodéw, w $§wiecie przednowoczesnym malo ob-
chodzily tak elity, jak i szerokie grupy ludno$ci. Wybu-
chaly niekiedy masowe rebelie, ktore mialy aspekty pro-
tonacjonalistyczne, jak powstanie zydowskie w I wie-
ku n.e., ale imperiom o wiele bardziej zagrazaty zwykle
rozruchy wywolane przez ciezary gospodarcze czy mi-
lenarystyczny ferwor religijny. Oglaszanie sie¢ wladcami
licznych krajow i ludéw byto dla cesarzy Zzrédtem dumy
i chwaly. Sytuacja ta zmienila sic w XIX wieku. Za je-
dyna w pelni prawomocna wspolnote polityczna w co-
raz wiekszym stopniu uznawano naréd - definiowany
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na podstawie kryteriow etniczno-jezykowych, obywatel-
stwa i wspolnej historii. Oznaczato to wielka zmiane,
a ostatecznie koniec zaréwno imperium, jak i monar-
chii — za wyjatkiem tych w duzej mierze symbolicznych,
ktére utozsamity sie z narodem. Ruchy narodowe zacze-
ty miec site religii i wielu ludziom zapewnialy poczucie
sensu i celu w zyciu. Dazyly przy tym do rozbicia wielo-
narodowo$ciowych imperiéw, co stawialo je w opozycji
do sit geopolitycznych, ktére wskazywaly na kontynen-
talng skale panstwa jako jedyny sposOb uzyskania sta-
tusu nowoczesnego mocarstwa, z wynikajacym zef po-
ziomem bezpieczenstwa i zamozno$cia. W duzym stop-
niu wspomniana opozycja stanowita Zrédlo konfliktéw
i niestabilnosci, ktérych kulminacja byta pierwsza wojna
Swiatowa — i dzi$ takze odgrywa ona jedna z kluczowych
r6l w destabilizacji wspolczesnej polityki.

Przede wszystkim jednak imperium oznacza dla
mnie potege. Na miano imperium nie zastuguje pan-
stwo, ktore przez znaczacq cze$¢ swoich dziejow nie
odgrywalo waznej roli w historii duzej czesci globu.
Niemal wszystkiego imperia powstaly za sprawa podbo-
jow; zadne nie przetrwalo bez wielkiej armii. Chwala,
jaka zapewnialo swoim wladcom, i bezpieczenstwo, ja-
kie gwarantowalo poddanym, byly gtéwnymi Zrédtami
prawomocnosci i racji bytu imperium. Jednakze sama
sita militarna nie starczylaby nawet zeby powota¢ do
Zycia tego typu panstwa, a co dopiero utrzymac je na
przestrzeni pokolen. Trzeba bylo poza tym mocy poli-
tycznej, gospodarczej, a takze silnej kultury i ideologii.
Najwazniejsze imperia powiazane byly z kt6ras z wiel-
kich religii uniwersalistycznych albo wspaniatych cywili-
zacji. W takim wypadku wladza imperialna decydowata
nie tylko o tym, kto rzadzit $wiatem, ale tez jakie wie-
rzenia, warto$ci i jaka kultura na $wiecie dominowa-
ty. Mongotowie wladali najwickszym imperium S$wiata,
przy¢mionym pod wzgledem wielkoSci dopiero przez
dziewietnastowieczne Imperium Brytyjskie. Pewne $lady
panstwa mongolskiego wciaz wplywaja na Swiat wspol-
czesny — ale w stopniu nieporéwnywalnie mniejszym
niz dziedzictwo arabskiego kalifatu. Cho¢ pod wzgle-
dem militarnym arabscy koczownicy byli o wiele stabsi
od Mongotéw, dzieki przymierzu z islamem przeksztal-
cili geopolityke i globalna kulture i zmiany te maja fun-
damentalne znaczenie takze dla wspoélczesnego Swiata.

|
przettumaczyl Jakub Ozimek
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Dominic Lieven
Co to jest imperium?

Imperium to pojecie trudne i wymykajace sie jednoznacznym definicjom. Im-
peria istnialy od czaséw starozytnych i przez stulecia przybieraly wiele r6znych
form. Poszczegblne pafistwa tak okreslane byly sila rzeczy r6znorodne i ich rozle-
gle terytoria czesto podlegaly r6znym systemom rzadzenia. Wielkie imperia trwaly
przez stulecia, na przestrzeni ktorych przechodzily fundamentalne przemiany. Zna-
lezienie kilku stoéw, ktore opisza istotne cechy tego kalejdoskopu zjawisk, graniczy
z niemozliwoscia. Niemal kazda definicja, jesli nie ma by¢ tak ogdlna, ze stanie
sie bezuzyteczna, bedzie najprawdopodobniej stosowac si¢ bardziej do niekt6rych
imperiéw albo niektorych cech imperium. Bytoby tak, nawet jesli pozostalibySmy
w ramach wytyczonych przez strukture i analize. Podréz po umystach monarchéw
i krainie wyobrazni wprowadza jeszcze wicksze komplikacje. Cho¢ jestem chyba
jednym z najmniej postmodernistycznych historykéw, uwazam, ze sg takie aspekty
imperium, ktére nalezy nie tylko opisa¢ stowami, ale tez zobaczy¢, poczuc i prze-
zy¢ w wyobrazni. O istocie imperium najlepiej moim zdaniem mysle¢, majac przed
oczyma panorame Ztotego Rogu w Stambule lub stojac na schodach Swiatyni Nie-
ba w Pekinie, gdzie cesarze Chin co roku odprawiali wielkie ceremonie ofiarne.
W takich okoliczno$ciach trudno nie doswiadczy¢ poczucia potegi, majestatu, pew-
nosci i pickna monarchii imperialnej, a wraz z nimi poczucia obcowania z historig
i przeznaczeniem, ktére napedzalo wielkie imperia.

Jest jednak bardzo wazne, aby czytajacy te stowa wiedzial przynajmniej, co ja
sam mam, a czego nie mam na mysli, kiedy mySle o imperium. Pierwszym kro-
kiem na drodze do tego celu moze by¢ zarysowanie najwazniejszych podobienstw
i réznic. W wiekszej czeSci wspolczesnego Swiata pojecie imperium kojarzone
jest przede wszystkim z historia europejskich imperiéw transoceanicznych, ktore
rozpoczely podbdj reszty Swiata pod koniec XV wieku. Opanowanie przez Euro-
pejczykOow obu Ameryk, zawladniecie cala pétkula i jej rozwdj w taki sposob, by
stuzyta budowaniu potegi i zamoznosci Europy, doprowadzily z czasem do prze-
miany geopolitycznej calego $wiata. W roku 1500 Europa zajmowala na drabinie
cywilizacji dalekie trzecie miejsce. O pierwsze konkurowaly Chiny i §wiat mu-
zulmanski. Lacinska Europa wciSnieta byta miedzy nomadéw Wielkiego Stepu na
wschodzie a islamskie imperia na potudniu. Pod koniec XV wieku rozwoj zeglugi
otworzyl jednak przed zachodnimi Europejczykami oceany, ktére stanowily prze-
strzen szersza i pozwalajaca na swobodniejszy ruch niz nawet step, co umozliwilo
podbdj wiele stabszych, nieprzygotowanych mieszkancéw Ameryki i zawlaszcza-
nie zasobéw dwodch wielkich kontynentéw, przy minimalnych, w poréwnaniu do
innych podbojoéw, kosztach. Amerykanskie srebro po raz pierwszy zapewnito Euro-
pejczykom co$, czego bardzo brakowato Chinom i Indiom. Niemajacy precedensu
przeplyw przez Atlantyk w jednym kierunku sily roboczej (bardzo czesto niewolni-
kow z Afryki), w drugim — plodéw plantacji zapoczatkowal proces, ktoéry umiescit
$wiat atlantycki w centrum coraz $ci$lej zintegrowanej gospodarki $wiatowe;j.

Z transatlantyckim imperium europejskim zetkniemy si¢ po raz pierwszy
w osobie pierwszego cesarza takiego imperium, Karola V Austriackiego (Habsbur-
ga). Dla Karola i jego syna Filipa Il Hiszpanskiego posiadtosci imperialne w No-
wym Swiecie byly przede wszystkim dojna krowa: zrédlem zasobéw;, ktore chcieli
wykorzystaé w Europie do umocnienia hegemonii swojej dynastii i kontrrefor-
macyjnego katolicyzmu. Strach przed potega Habsburgéw sklonil inne dynastie
do budowy wlasnych panstw transatlantyckich. Az do konica XVII wieku najwiek-
sze imperia eurazjatyckie nie ustepowaly Europejczykom. W roku 1700 Cesarstwo
Osmanskie wciaz niemal doréwnywato imperium Habsburgéw i bylo silniejsze od
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panstwa rosyjskiego, a wszyscy Europejczycy zachowywali sie z pokora, kiedy sta-
wali przed majestatem i potega cesarzy indyjskich z dynastii mogolskiej i chinskich
z dynastii Qing. W XVIII wieku réwnowaga sit przechylita si¢ wyraznie na strone
Europy. W 1800 roku Brytyjczycy byli w trakcie przejmowania wiekszej cze$ci impe-
rium mogolskiego, a relatywna potega panstwa Osmandéw pikowala w dot. Wielka
Brytania byla w stanie pokona¢ Napoleona w duzym stopniu dzieki ogromnemu
bogactwu, jakie czerpata z imperium i handlu transoceanicznego. Przez wickszosc¢
XIX wieku nad swiatem dominowaly coraz bardziej imperia europejskie, z ktérych
najpotezniejsze bylty Wielka Brytania, Rosja i Niemcy.

W europejskich imperiach transoceanicznych panowaly uderzajace nierow-
no$ci miedzy metropolia a peryferiami. Dotyczylo to geografii, rasy oraz ogrom-
nej i wcigz rosnacej roznicy w zamozno$ci. Do roku 1900 uksztaltowal sie juz
takze wyrazny podzial na narody zamieszkujace panstwa-metropolie, ztozone cze-
sto z obywateli, i niebialych poddanych w koloniach. Kolonie bialych osadnikéw
sa najdrastyczniejszym w historii przyktadem czystek etnicznych i wywlaszczenia,
a w niektorych przypadkach unicestwienia rdzennej ludno$ci przez najezdzcow.
Europejskie potegi dobrze opisuje definicja imperium jako podboju polityczne-
go, eksploatacji gospodarczej i dominacji w sferze kultury dokonywanych przez
panstwo i nar6d metropolitalny na grupach zamieszkujacych peryferie. Do innych
imperi6éw, o ktorych bedzie mowa nizej, definicja ta stosuje si¢ w r6znym stopniu.

Przez mniej wiecej dwa tysiaclecia poprzedzajace 1500 rok n.e. podstawowa
okoliczno$cia determinujaca geopolityke w Eurazji byla przewaga militarna wo-
jowniczych nomadéw nad spoteczenstwami osiadlymi. Szerokie pasmo stepoéw
rozciagajace sie na poélnocnym wschodzie kontynentu od Wegier az po Mandzu-
rie byto najwiekszym na §wiecie obszarem dzialalno$ci nomadéw. Inna, mniejsza,
ale wciaz pokazna baza nomadycznych poteg wojennych byly potpustynie Arabii
i Afryki Péinocnej. Losy mieszkancéw Eurazji zalezaly przez wicksza cze$¢ dziejow
od tego, czy osiadte spoteczenstwo pozostawato w tatwym zasiegu poteg koczow-
niczych. W zasiegu takim byla wickszos¢ Eurazji — do wyjatkéw nalezaly Europa
Zachodnia, Azja Poludniowo-Wschodnia i Japonia. Z Wielkiego Stepu lub z je-
go pobliza wywodzily sie dynastie osmanska, mongolska i mandzurska (Qing).
Imperia tych dynastii duzo taczyto z europejskimi imperiami transoceanicznymi:
powstaly droga podboju, a ich sila napedowa byla cheé eksploatacji podbitych
ludéw i ich ziem. Pod jednym waznym wzgledem zdecydowanie sie jednak od
nich réznily — nawet sami najezdzcy uwazali si¢ niekiedy za kulturowo nizszych
od wielkich, osiadlych cywilizacji, ktérymi wladali. W skrajnej wersji imperia tego
typu byly scena asymilacji i ostatecznie zanikniecia ludu podbijajacego.

Stowo imperium pochodzi z taciny. Rzym byt w wyobrazni europejskiej impe-
rium modelowym, ktére prébowali péZniej nasladowac Europejczycy epoki nowo-
zytnej. Wczesne rzymskie imperium dzielito rzeczywiScie kluczowe podobiefistwa
z pbdzniejszymi imperiami na kontynencie. Rzymianie byli wyraznie wyodrebnio-
nym narodem, ktéry podbil szereg innych ludéw. Rzymskie elity czerpaly stad
wielkie bogactwa; nawet zwykli mieszkancy Rzymu otrzymywali hojne subsydia
zywieniowe finansowane dzieki eksploatacji podbitych terytoriéw. Rzymianie po-
trafili by¢ wyjatkowo bezwzgledni; podbijajac swoich wrogéw i ttumiac ich bunty,
podejmowali w niektorych przypadkach decyzje niemal ludobdjcze. Rzymskich
obywateli i nierzymskie ludy podporzadkowane dzielita zatem przepasé. Jednak-
ze z biegiem wiekéw rzymskie imperium przeszto radykalna zmiane. Rzymianie
wykazali sie rzadko spotykana gotowoscia, by nie tylko nadawac status obywate-
li cztonkom podbijanych ludéw, lecz takze wiaczaé ich elity do metropolitalnej
arystokracji. W 212 roku n.e. obywatelstwo przyznano wszystkich wolnym miesz-
kancom imperium. W III wieku senatorowie w swojej wickszosci, a nawet niekt6-
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rzy cesarze, nie wywodzili sie juz tylko z Rzymu, ale i w ogole z Italii. Wylonit
sie — przynajmniej wsrdd elit — jednolity naréd imperialny, od potowy IV wie-
ku cato$¢ rzymskiego $wiata kulturowego i politycznego okreslano coraz czesciej
mianem Romanii. Gdyby Cesarstwo Rzymskie przetrwalo, mozna wyobrazi¢ sobie
jego ewolucje podobna do tej, ktéra zaszla w Chinach, gdzie elity z czasem wpo-
ity masom samoidentyfikacje narodowo-etniczna jako Chinczycy (Han). Historia
potoczyta sie jednak inaczej: imperium zaczeto kurczy¢ sie pod presja najazdow
z zewnatrz. W V wieku stracilo prowincje zachodnie, w VII wieku — wazniejsze
jeszcze prowincje w Afryce i Lewancie. Niemniej pOzniejsze Cesarstwo Rzymskie
(okreslane zwykle mianem Bizancjum) przetrwalo jeszcze kilka stuleci. Uzywalo
ono z duma nazwy imperium i identyfikowalo si¢ z rzymskim dziedzictwem impe-
rialnym. Jeden z najwazniejszych wspotczesnych historykéw Bizancjum, Anthony
Kaldellis, widzi w nim jednak nie imperium wieloetniczne, podobne wczesnemu
Rzymowi czy p6zniejszym potegom europejskim, a wielka, cho¢ w duzej mierze
jednorodng wspolnote polityczna, ktérg nazywano cesarstwem dlatego tylko, ze
jej wladca okreslat sie cesarzem.

W dziejach imperiéw odrebny przypadek stanowia Chiny. Wynika to z wy-
jatkowej zywotnoSci, natury i wagi chinskiej tradycji imperialnej. Dwa tysiace lat
temu zachodnia ¢wier¢ Eurazji kontrolowalo Cesarstwo Rzymskie, a jej ¢wierc
wschodnig — Cesarstwo Chinczykow Han. Po dzi§ dzien olbrzymie znaczenie ma
fakt, ze podczas gdy pierwsze z imperiow rozpadlo sie, dajac poczatek trwatemu
wielobiegunowemu porzadkowi miedzynarodowemu, chifska tradycja imperialna
przetrwala. Nie bez zwiazku z rozwazanym tu tematem jest spor wokot problemu,
dlaczego Europa i Chiny podazyty ré6znymi Sciezkami. Jedna z kluczowych okolicz-
nosci jest to, ze podczas gdy na Zachodzie wladze duchowsq i Swiecka sprawowaly
dwie instancje — papiez i monarcha — w Chinach obie te wladze taczyly sie w oso-
bie cesarza. Jesli waham sie¢ przed nazwaniem chifiskiego cesarza krélem-kapta-
nem, jest tak dlatego ze stowo ,kaptan” tacza bliskie zwiazki z judeochrzescijafiska
tradycja monoteistyczna. Cesarz sprawowal rytualy, ktére splataly elementy konfu-
cjanskie, taoistyczne, buddyjskie i (jesli jego dynastia wywodzila sie zza Wielkiego
Muru) szamanskie. To z kolei sktania do postawienia inspirujacego, cho¢ nieroz-
strzygalnego pytania: czy politeizm w wariancie chinskim nie sprzyjal zarzadzaniu
imperium i jego przetrwaniu bardziej niz monoteizm.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w Chinach istniata tradycja imperialna,
zakorzeniona w starozytnej mysli konfucjanskiej i legistycznej oraz w ewoluujacych
instytucjach i praktykach kolejnych dynastii. Jednakze nawet pobiezne spojrzenie
na historie Chin pozwala dostrzec wyrazny podziat pomiedzy dynastiami rdzenny-
mi (przede wszystkim Song i Ming) a tymi, ktére wywodzily si¢ z wojowniczych
koczownikéw zamieszkujacych Wielki Step (mongolska dynastia Yuan, dynastie
Qing, Tang). Te drugie rzadzily imperiami o wiele wickszymi i bardziej zr6znico-
wanymi pod wzgledem etnicznym niz pafdstwa dynastii Song czy Ming. W swoim
apogeum cesarstwo Ming osiagneto powierzchni¢ 3,1 miliona kilometrow kwa-
dratowych. Padstwo mandzurskiej dynastii Qing, ktéra przejeta po nim wiladze,
w 1790 roku miato ich juz 14,7 miliona. Rdzenne dynastie wladaly ludnoscia,
ktéra — przynajmniej w swym zalazku - byla bardzo liczna, ale stosunkowo jedno-
rodng grupa narodowosci chinskiej, oraz kilkoma terytoriami niezamieszkiwanymi
przez Chinczykéw Han. W opublikowanej niedawno pracy na temat ksztalttowania
sie chifiskiej tozsamosci typu etniczno-narodowego w pafistwie dynastii Song w X
i XI wieku Nicholas Tackett twierdzi, ze obsesja wladcoéw z tej dynastii na punkcie
odzyskania szesnastu péinocno-wschodnich prefektur utraconych na rzecz konfe-
deracji Kitanéw wynikata z faktu, ze prefektury te (w odréznieniu od wiekszoSci
bylych posiadtosci dynastii Tang) uznawano za terytoria etnicznie chinskie. Mozna
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chyba dopatrywac sie paraleli do tamtej sytuacji w fiksacji wspolczesnych Chin
dotyczacej Tajwanu (ktory od 1948 roku jest de facto niepodleglym pafistwem)
iich pozornym pogodzeniem si¢ z utrata mongolskich, nadamurskich i innych p6l-
nocnych czesci dawnego panstwa Qing. Przyktad Chin jest cze$cia mozaiki, ktéra
sktada sie na skomplikowane relacje miedzy imperium a narodem. Ja sam po-
Swiecitem cze$¢ mojego naukowego zycia na dociekanie, czemu narody tytularne
bylych imperiéw wiaczaja pewne aspekty historii tych imperiéw do narodowe-
go panteonu, inne za$ z niego wylaczaja — ale definiowanie imperium i narodu
nie jest zajeciem, ktéremu oddaja sie jedynie profesorowie. Definicje takie majg
zasadnicze konsekwencje polityczne. Spér o status Tajwanu jest najbardziej praw-
dopodobna przyczyna wydarzenia, ktére stanowitoby nieodwracalng katastrofe:
wojny miedzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami.

Z tego, co napisalem powyzej, powinno juz jasno wynikaé, jakie jest moje
wlasne rozumienie imperium. Mozna przedstawi¢ je w odniesieniu do wyzwan
i pokus, przed jakimi stawal wladca takiego panstwa. Jedna z kluczowych cech
imperium bylo wielkie terytorium, a co za tym idzie — wielkie zasoby i wielka
potega. Przed wynalezieniem nowoczesnych $rodkéw komunikacji ogromny roz-
miar imperium stanowit tez jednak duze wyzwanie dla rzadzacych. Z koniecznoSci
wladza imperialna byla wiec tradycyjnie ,nienatarczywa”. Wickszo$¢ aspektéw rza-
dzenia pozostawiata lokalnym elitom, sama za$ skupiala si¢ na wyciskaniu z lud-
no$ci wystarczajacej ilosci danin, by dalo si¢ utrzymaé cesarskie armie i patace.
Od czasu starozytnych Grekéw Europejczycy postrzegali zwykle despotyzm jako
nieunikniona konsekwencje wielkodci imperium. Monteskiusz zgadzal si¢ z tym,
ale w przeciwienstwie do Grekéw uwazal pafdstwo-miasto za twor niezdolny do
samoobrony, a za optymalny kompromis mi¢dzy wolnoScia wewnatrz a bezpie-
czefstwem i potega na zewnatrz uznawal panstwo Sredniej wielkosci — jak Fran-
cja. Przez stulecie bezposrednio po $mierci Monteskiusza rzeczywiscie wydawato
sie oczywiste, ze w Srednich panstwach europejskich mozliwe jest skuteczniejsze
rzadzenie i intensywniejszy rozwo6j niz w rozleglych, wciaz sie rozrastajacych i ob-
jetych niewystarczajaca kontrola imperiach. Europejskie panstwo narodowe wio-
dto wowczas prym. W drugiej potowie XIX wieku wahadlo przechylito si¢ znow
w stron€ organizméw politycznych na skale kontynentalng. Bylo ku temu wiele po-
wodow. Jeden z wazniejszych wiazal si¢ z rozwojem technologii, przede wszystkim
kolei i telegrafu, ktére umozliwily kolonizacje, eksploatacje i rozbudowe central-
nych czesci kontynentéw. Realia geopolityczne, ktére determinowaly tzw. epoke
szczytowego imperializmu (ok. 1870-1918), rzadza takze dzisiejszym Swiatem. Jak
ujmuje to redaktor naukowy doskonalej Oxford World History of Empire, (t. 1-1,
2020-2021) red. Peter Fibiger Bang, Christopher Bayly, Walter Scheidel: warun-
kiem koniecznym projekcji sity w dzisiejszym porzadku miedzynarodowym jest,
w coraz wiekszym stopniu, wielkos¢. Krajami-imperiami sq wszystkie obecne
i rodzqce sie potegi — Stany Zjednoczone, Rosja, Chiny, Indie.

Druga cecha wyrdzniajaca imperium byly rzady nad wieloma réznorodnymi
grupami ludnosci. Przy ocenie istotnos$ci takich rzadéw nalezy zachowaé ostroz-
noé¢. W polityce panstw przednowoczesnych znacznie wazniejsze od mas ludno-
Sci byly zwykle elity. Cesarzom wiele czasu zajmowato zdobywanie ich poparcia,
z jednej strony przez rozgrywanie ich metoda ,kija i marchewki” z drugiej — przez
propagowanie ogolnopanstwowych ideologii i tozsamosci. Kryteria etniczno-je-
zykowe, stanowiace podstawe identyfikacji wiekszos$ci wspolczesnych narodéw,
w $wiecie przednowoczesnym malo obchodzily tak elity, jak i szerokie grupy lud-
nosci. Wybuchaly niekiedy masowe rebelie, ktére mialy aspekty protonacjonali-
styczne, jak powstanie zydowskie w I wieku n.e., ale imperiom o wiele bardziej
zagrazaly zwykle rozruchy wywolane przez ciezary gospodarcze czy milenarystycz-
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ny ferwor religijny. Oglaszanie si¢ wladcami licznych krajéw i ludéw byto dla
cesarzy zrodlem dumy i chwaly. Sytuacja ta zmienila sie w XIX wieku. Za jedyna
w pelni prawomocna wspdlnote polityczna w coraz wickszym stopniu uznawano
naréd - definiowany na podstawie kryteriow etniczno-jezykowych, obywatelstwa
i wspolnej historii. Oznaczalo to wielka zmiane, a ostatecznie koniec zar6wno
imperium, jak i monarchii — za wyjatkiem tych w duzej mierze symbolicznych,
ktére utozsamily sie z narodem. Ruchy narodowe zaczely miec sile religii i wielu
ludziom zapewnialy poczucie sensu i celu w zyciu. Dazyly przy tym do rozbicia wie-
lonarodowo$ciowych imperiow, co stawiato je w opozycji do sit geopolitycznych,
ktére wskazywaly na kontynentalna skale panstwa jako jedyny sposb uzyskania
statusu nowoczesnego mocarstwa, z wynikajacym zef poziomem bezpieczenstwa
i zamoznoS$cia. W duzym stopniu wspomniana opozycja stanowita Zrédto konflik-
téw i niestabilnosci, ktérych kulminacja byla pierwsza wojna $wiatowa — i dzi$
takze odgrywa ona jedna z kluczowych rél w destabilizacji wspolczesnej polityki.

Przede wszystkim jednak imperium oznacza dla mnie potege. Na miano im-
perium nie zashuguje panstwo, ktére przez znaczaca cze$¢ swoich dziejéw nie
odgrywato waznej roli w historii duzej czesci globu. Niemal wszystkiego imperia
powstaly za sprawa podbojéw; zadne nie przetrwalo bez wielkiej armii. Chwala,
jaka zapewnialo swoim wladcom, i bezpieczenstwo, jakie gwarantowalo podda-
nym, byly gtéwnymi Zrédtami prawomocnosci i racji bytu imperium. Jednakze
sama sita militarna nie starczytaby nawet zeby powota¢ do zycia tego typu pan-
stwa, a co dopiero utrzymac je na przestrzeni pokolen. Trzeba bylo poza tym mocy
politycznej, gospodarczej, a takze silnej kultury i ideologii. Najwazniejsze imperia
powiazane byly z ktéra$ z wielkich religii uniwersalistycznych albo wspaniatych
cywilizacji. W takim wypadku wladza imperialna decydowala nie tylko o tym, kto
rzadzil Swiatem, ale tez jakie wierzenia, warto$ci i jaka kultura na $wiecie domino-
waly. Mongotowie wiadali najwiekszym imperium §wiata, przyémionym pod wzgle-
dem wielko$ci dopiero przez dziewietnastowieczne Imperium Brytyjskie. Pewne
Slady panstwa mongolskiego wciaz wplywaja na §wiat wspolczesny — ale w stop-
niu nieporéwnywalnie mniejszym niz dziedzictwo arabskiego kalifatu. Cho¢ pod
wzgledem militarnym arabscy koczownicy byli o wiele stabsi od Mongotéw, dzie-
ki przymierzu z islamem przeksztalcili geopolityke i globalna kulture i zmiany te

maja fundamentalne znaczenie takze dla wspolczesnego Swiata. -

przettumaczyl Jakub Ozimek
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