Lukasz Koloczek
I c6z po Wodzinskim?

W 1987 roku Cezary Wodzinski opublikowal esej
pt. Coz po filozofie? Tytut oczywiScie nawiazuje do zna-
nej frazy z elegii Holderlin pt. Chleb i wino: wozu Dich-
ter in diirftiger Zeit, ale tez do pracy Heideggera Coz
po poecie. Diagnoza owego ,,czasu marnego” nalezy do
tej konwencji, a samo pytanie wprowadza refleksje nad
kondycja poety/filozofia w czasach kryzysu. Wodzinski
jednak inaczej niz Heidegger okre$la swoj czas mar-
ny. Dla polskiego filozofa to zywiot ,polityki i polity-
kéw” w systemie totalitarnym, gdzie ,polityka staje sic
wszystkim”. W mlodzienczym zapale sadzi, ze filozoficz-
na odpowiedzig jest mySlenie. Ono za$ jest ,apolitycz-
ne”, to znaczy wymyka si¢ totalitarnej logice, ktora wszy-
stko upolitycznia. W konfuzje wprawia jednak to, ze na
poparcie tej tezy obok Hanny Arendt autor przywotuje
Heideggera. A o tym ostatnim powiedzie¢ mozna wiele
rzeczy, ale na pewno nie to, ze uniknal uwiklania swe-
go myslenia w polityke. 28-letni Wodzinski ma jeszcze
przed sobg ,rozprawe” z Heideggerem — wtedy widzi
w nim wielkiego mysliciela, ktory przez dziewi¢¢ mie-
siecy rektoratu ,paktowatl z diabltem”.

Pytanie jednak takze dzi§ wydaje sie zasadne: c6z
po filozofie w czasie marnym?

Przekonanie, ze ,czas marny” oznacza totalne po-
grazenie w polityce, zwigzane jest oczywiscie w pierw-
szym rzedzie ze schytkiem PRL-u. Wszelako odsyta ono
do gltebszych pokladow, jesli spojrzy sie na to zagadnie-
nie z perspektywy poznej mysli Heideggera i dojrzalej
refleksji Wodzinskiego. Juz po $mierci polskiego filozo-
fa ukazala si¢ ksiazka Metafizyka i metapolityka, w kt6-
rej ,polityka” jest jedna z nazw spelnionej metafizyki,
a ,metapolityka” mialaby oznacza¢ przezwyciezenie me-
tafizyki (tzn. polityki). Pisalem o tym w recenz;ji tej ksiaz-
ki, rzecz ukazala sie pierwotnie w 143 numerze Prze-
gladu Politycznego, a nastepnie zostala przedrukowa-
na w mojej ksiazce Na skraju. Wokol filozofii Cezarego
Wodziniskiego (Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2019).
Zadanie mySliciela polegaloby na przezwyciezeniu meta-
fizyki, a osobliwie réwniez polityki widzianej z perspek-
tywy ontologicznej. Mialoby do tego prowadzi¢ mysle-
nie, ktére bezinteresownie mysli. Zarazem polityka nie
jest juz tylko wyrazem catkowitego uwiktania w totali-
taryzm - jak u wczesnego Wodzinskiego. Jest ona Scile
zwigzana z technika — to kolejne pojecie, ktore nalezy
rozumie¢ w ontologicznym idiomie Heideggera: tech-
nika to skrajna posta¢ metafizyki lub - innymi stowy —
bycie bytu, ktére opuscito byt. W epoce techniki wszyst-
ko, co jest, jest okres$lane przez technike. Byty, ktére nie
bylyby ujmowane w horyzoncie techniki — jesli komu§

udaloby sie co$ takiego znalez¢ lub pomysle¢ — stano-
wilyby jedynie nieistotny margines. Nawet ludzkie by-
cie podporzadkowane jest technice: technologicznemu
usprawnianiu jego mozliwosci towarzyszy wykorzysty-
wanie czlowieka jako zasobu dla technicznych machi-
nacji. Polityka za$ nie jest bynajmniej troska obywateli
o dobro wspélne ich polis, jak chcieli klasyczni Grecy,
ani pokojowym zalatwianiem konfliktéw, jak woleliby
nowozytni. W ogdle zadna ze znanych definicji polity-
ki nie oddaje jej metafizycznego znaczenia. ,Polityka”
Jest wlasciwg egzekutorkq machinacji bytu; mozna jq
ujqé tylko metafizycznie — kazda inna ocena siega zbyt
wasko [...] Ta polityka jest ,totalna” — nie dlatego,
Ze ogarnia wszystko, lecz dlatego, ze zgodnie ze swq
istotq ugruntowana jest w egzekwowaniu bytosci bytu
(GA 906, s. 43, w przekladzie Wodzinskiego).

Polityka w ontologicznej wyktadni rozumiana jest
tu jako ,arena”, na ktorej prowadzi swa gre wola mocy:
ta bowiem nieustannie ,produkuje” przeciwstawne so-
bie partie i ideologie. Dzieje sie nie po to jednak, zeby
jedne panowaly nad drugimi, lecz aby wzmagat si¢ sam
konflikt. Niezaleznie od tego, ktora ze stron wygrywa na
danym etapie, poteguje si¢ sama wola, zagarnia wszys-
tko, nic nie pozostawiajac poza soba. Metapolityka by-
faby — wedlug Wodzinskiego — pozycja dystansu wobec
wszelkiego konfliktu politycznego, poniewaz rozpozna-
fa ona istote politycznosci (wole mocy) i znalazla spo-
sOb, zeby wydostac si¢ z tego politycznego samo-wzma-
gania-sic. Z metapolitycznego dystansu mozna byloby
abstrahowa¢ od politycznych r6znic, a filozoficzne my-
Slenie — nie angazujace si¢ po zadnej ze stron konflik-
tu politycznego — kontemplowaloby jego istote i skry-
wajace sie¢ w niej samo bycie. W wersji z Czarnych ze-
szytow Heideggera ta mys$l przyjmuje niepokojaca wy-
mowe: nie ma istotnej réznicy miedzy narodowym so-
cjalizmem a sowieckim komunizmem ani miedzy tymi
dwoma a amerykanizmem czy chrzescijanstwem, te zas
niczym nie r6znig sie od ,,zydostwa” (w takim znaczeniu
Heidegger postuguje si¢ tu tym terminem: zydostwo ja-
ko frakcja polityczna w metafizycznym potegowaniu si¢
woli mocy). W dzisiejszej Polsce musiataby ona zapew-
ne glosi¢ nie tylko, ze ,PiS, PO - jedno zlo”, ale wiecej
nawet, Ze nie ma istotnej r6znicy miedzy partia Razem
a Konfederacja Brauna. Te hasta — zar6wno heidegge-
rowskie, jak i uwspotczesnione - sa trudne do zniesie-
nia dla kogos$, kto tkwi wewnatrz konfliktu politycznego
i dla kogo to, za czym opowiadaja sie¢ partie politycz-
ne, ma zasadnicze znaczenie. Jesli jednak spojrzy sie na
to z catkiem zewnetrznej perspektywy, z ktorej polityka
jawi sie jako proces permanentnej eskalacji, to okaze
sie, ze wszystkie sily polityczne, niezaleznie od réznic
miedzy nimi, shuza temu samemu. Zeby nieco oswoi¢
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prowokacyjny charakter tej mysli, przytocze stowa zu-
pelnie innego mysliciela, Giorgio Agambena, ktory roz-
patrujac polityke (tu akurat problemat suwerenno$ci)
z metafizycznej perspektywy — a wiec jedynej, ktora po-
zawala uchwyci¢ istotne struktury — wypowiedzial mysl
catkiem podobna;: Teza o dalekosieznej solidarnosci de-
mokracji i totalitaryzmu (ktorq tutaj musimy niezwy-
kle ostroznie wysunqé) nie jest oczywiscie (podobnie
Jak teza Straussa o skrytej zbieznosci liberalizmu i ko-
munizmu pod wzgledem ich ostatecznego punktu doj-
Scia) tezq bistoriograficzng, ktora uzasadnialaby li-
kwidacje i zniwelowanie ogrommnych réznic charakte-
ryzujqgcych bistorie tych ustrojow i ich wzajemng wro-
gosé. Niemniej na wlasciwej jej plaszczyznie bistorycz-
no-filozoficznej teze te trzeba glosi¢ w sposoéb zdecydo-
wany, poniewaz tylko ona umozliwia nam orientacje
w nowej rzeczywistosci i nieprzewidywalnych konwer-
gencjach nadchodzqcego konica milenium, a jednoczes-
nie oczyszcza pole dla nowej polityki, ktorq w dalszym
ciqgu trzeba w znacznej mierze wynalez¢é (Homo sacer.
Suwerenna wladza i nagie zycie, s. 22).

Sadzitem we wspomnianej recenzji — w roku 2017,
awiec przed pandemia COVID-19, przed wybuchem pel-
noskalowej wojny na Ukrainie, gdy Donald Trump do-
piero obejmowat po raz pierwszy urzad prezydenta Sta-
noéw Zjednoczonych, gdy dopiero za rok mial powstac
TikTok w dzisiejszej wersji — ze mySl o metapolityce
nie tylko ma w sobie krytyczny potencjal, ale kryje si¢
w niej takze pewien pozytywny projekt. Oczywiscie pro-
jekt utopijny, z innego poziomu niz realna walka poli-
tyczna, ale jednak projekt pozytywny: poeta i mySliciel
W swoim zaangazowaniu w przezwyciezenie metafizy-
ki tworza inny wymiar rzeczywistoSci, ktéry wymyka si¢
panowaniu metafizyki, a zatem takze wszechobecnej po-
lityce. Poniewaz ta utopia nie jest obecna w przestrzeni
publicznej, dopowiem, ze nie chodzi w niej o tzw. sy-
metryzm ani tez o rezygnacje z zainteresowania poli-
tyka — opcje te, oczywiScie mozliwe i rzeczywiScie zaj-
mowane przez niektorych ludzi, nie wymykajq sie usci-
skowi polityki. Dzi§ jednak wydaje mi sie, ze sprawa
jest znacznie bardziej palaca, bowiem od $mierci Wo-
dzinskiego kryzys zaognil sie, poteguje sie chaos, czas
jest jeszcze bardziej zmarnialy. Swiat przyspiesza i co-
raz wyrazniej wida¢ alians wszechpoteznej technologii
i polityki rozniecajacej coraz bardziej zajadle konflikty.
Kwestia, czy przezwyciezenie metafizyki-polityki jest tyl-
ko pozycja krytyczna (jak twierdzit Wodzinski), czy kry-
je sie za tym jednak jaki§ pozytywny projekt, staje sie
w moim odczuciu palaca i $miertelnie powazna. Dlate-
go wiasnie dzi§ nalezatoby zapyta¢ — idac po tej linii: od
Holderlina przez Heideggera az po Wodzinskiego — c6z
Do poecie, c6z po filozofie w czasie marnym?

Dominacja techniki, ktéra wedlug Heideggera
okreSlata czas marny (pamietne, gorszace w latach
piecdziesiatych XX wieku poréwnanie oboz6éw koncen-
tracyjnych do przemyslowego wytwarzania zywnosci),
w miedzyczasie przeobrazita si¢ w hegemonie¢ techno-
logii, a ta na naszych oczach ujawnila swa postac cy-
fryzacji. By¢ moze nie wszystko jeszcze jest ,cyfrowe”,
ale ludzkos$¢ w pocie czota pracuje nad dopelnieniem
dygitalizacji. Malo ze wszystko moze by¢ juz reprezen-
towane przez zbioér danych cyfrowych, nadto utozsa-
mia si¢ ze swymi reprezentacjami (czy potrafimy my-
$le¢ o miescie, gospodarce, swoim ciele itp. inaczej niz
poprzez pryzmat danych opisujacych kazdorazowo ich
stan?). Zaawansowane operacje na zbiorach danych -
im wickszych, tym z jednej strony wymagajacych wick-
szej ,mocy obliczeniowej”, ale z drugiej tym bardziej
efektywnych - swobodnie nasladuja dziatania rzeczy-
wistych bytéw, czego spektakularnym przyktadem jest
sztuczna inteligencja, ktora zdaje sie rozumie¢ mowe
naturalng cztowieka i wchodzi z nim w interakcje. O ile
jaki$ czas temu obawiano si¢ wirtualnej rzeczywistosci,
ktora miataby odciaga¢ cztowieka od realnosci i czynié
go nieobecnym ,w tym $wiecie”, o tyle dzi$ ,rzeczywi-
sto$¢” cyfrowa pochlania realno$¢. Operacje na zbiorach
danych, tak dzi§ zaawansowane i coraz bardziej rozwija-
ne, wykraczaja daleko poza mozliwosci lezace w Swiecie
rzeczywistym. Przetransponowanie rzeczy w cyfrowe re-
prezentacje pozwala cyfrowym narzedziom i cyfrowym
agentom zupelnie dowolnie je przeksztatcaé. Cyfrowa
reprezentacja rzeczy staje sie takze bytem w naszym,
czyli cyfrowym uniwersum. Tracimy poczucie rzeczywi-
stodci rzeczy: czy zdjecie na profilu spoteczno$ciowym,
udoskonalone cyfrowo, jest mna? OczywiScie, ze tak.
A $rodki na moim koncie bankowym, ktére nigdy nie
przyjma postaci gotowki? OczywiScie, ze one tez sa re-
alne - cho¢ jedynie cyfrowe. Cyfrowa rzeczywisto$¢ po-
chlania realnos$¢, ale jest tez znacznie bardziej plastycz-
na. Wydaje sie, ze czlowiek przyssany do rozmaitych in-
terfejsow obcuje z cyfrowa rzeczywisto$cia jedynie za
posrednictwem ekranu lub stuchawek, ale de facto ma
z nig do czynienia zawsze tam, gdzie natyka sie na zyski
i straty, na wzrosty i spadki, na mierzalng efektywnos$¢
i skuteczno$¢ wyrazona w liczbach; gdy odbiera wyni-
ki badan medycznych i poziom leukocytéw oznaczony
jest jakas liczba; gdy patrzy na drzewo przez pryzmat te-
go, ile produkuje ono tlenu, o ile ochladza temperature
otoczenia itd. Dane sg wszedzie, nie tylko w internecie:
realno$¢ zamienia sie w dygitalno$¢. Kiedy bytem byla
rzecz, mowilo sie, ze zyjemy posrdd bytu w catosci okre-
Slonego przez rzeczowos¢ rzeczy, a wiec w rzeczywisto-
$ci. Dzi§, kiedy egzystujemy posrdd cyfrowych danych,
naszym odniesieniem jest dygitalnos¢.
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Transformacja ta wiaze sie $ciSle z redukcja wszel-
kiej wiedzy, poznania, rozumienia i tym podobnych
ludzkich stanéw - do informacji. Wiedza przeksztalca si¢
w zbiér informacji, poznanie staje si¢ ich nabywaniem,
rozumienie — ich przeksztalcaniem. Wszystkie te czynno-
$ci moga wypetnia¢ cyfrowi agenci, a poniewaz ich moc
obliczeniowa wielokrotnie przewyzsza ,moc obliczenio-
wa” czlowieka, robig to szybciej i efektywniej. Konieczne
jest tylko ,karmienie” tych agentéw danymi, co faktycz-
nie oznacza albo dygitalizowanie dotychczasowych dziet
cztowieka, albo tez wyposazanie agentow w sensory do
cyfrowego interpretowania srodowiska, w ktérym dzia-
taja. Smartwatch nie tylko pokazuje mi godzine, ale tez
zbiera informacje o moich funkcjach zyciowych i o mo-
im potozeniu geograficznym i przekazuje je do ,chmu-
ry”, jak dla niepoznaki nazywa sie catkiem fizyczne bazy
danych wielkich korporacji. Sprawy tak ulotne w niegdy-
siejszym uniwersum jak ludzka uwaga, grymas twarzy,
tembr glosu stajq sie nagle zasobami danych, o ktdre za-
biegaja cyfrowi przedsicbiorcy. Oferuja nam dostep do
swoich cyfrowych ustug pod warunkiem, ze beda mogli
cyfryzowac kazdy aspekt naszego zycia, wlaczac zebrane
informacje w zasoby swoich baz i przeksztatca¢ je w co-
raz bardziej efektywne procedury dziatania. Warto zdaé
sobie z tego sprawe: co$, co kiedy$ bylo tak malo zna-
czace, jak chwilowe i przez nikogo niezauwazone roz-
proszenie skupienia, szybsze uderzenie serca, przelotne
spojrzenie, zywione przez utamek sekundy pragnienie —
teraz jest nie tylko rejestrowane i gromadzone, ale takze
opracowywane i zwrotnie wykorzystywane do szkolenia
cyfrowych agentéw, a ostatecznie do wplywania na za-
chowania mas ludzkich. Cyfryzacja powotuje do bytu
czy tez wyprowadza z ukrycia cala mase przypadkowo-
$ci, nieistotnosci, a nawet pozornosci i przemienia ten
ogrom niebytu w zasob, ktory stuzy zwiekszaniu efek-
tywnosci ontologicznie catkiem ,twardych” bytow (jak
na przyktad wladza partii, ktéra lepiej rozpozna pod-
progowe potrzeby elektoratu i je zagospodaruje).

Cyfryzacja $wiata ma znamiona postepu i na co
dzied obcujemy z jej przyjazna twarza. Ale ma tez ciem-
niejsza strone. Jesli — dla przykladu — rozumienie re-
dukuje sie do przeksztatcania informacji, to w zasadzie
my jako odbiorcy tracimy mozliwo$¢ odrdznienia inter-
pretacji od manipulacji. Wprawdzie gdzieniegdzie wciaz
podejmuje si¢ proby sprawdzania faktéw — konfronto-
wania informacji z materialng prawda - to jednak sa
to dzialania skazane na porazke. Informacja w cyfro-
wym kontekscie ma wywolywac efekt, a nie odpowiadac
rzeczywisto$ci: ta bowiem zanika i przemienia si¢ coraz
bardziej w dygitalnos¢. Skoro informacja nie odpowiada
rzeczywistoSci (bo ta wchlaniana zostaje przez dygital-
n0$¢), lecz odwzorowuje lokalny stan cyfrowego syste-

mu, to jej warto$¢ okreslana jest przez mozliwos$¢ zasto-
sowania. Informacja w obiegu dygitalnym ma zapewnic
odpowiednie dziatanie zintegrowanych urzadzen, nato-
miast w obiegu miedzyludzkim ma pobudzaé¢ emocjo-
nalng reakcje i zacheca¢ do podejmowania zaprojek-
towanych z gory dzialan. Temu samemu celowi moze
stuzy¢ takze demaskacja ,falszywej” informacji, bowiem
sprawda” jest tu tyle samo warta co ,fatsz”: wybiera sie
to, co przynosi lepszy rezultat.

Nasladujac idiom Heideggera, mozna byloby po-
wiedzieé¢: dzi$§ informacja jest bytem, byciem tego bytu
jest dygitalizacja. Dygitalnos¢ jako nazwa bycia bytu jest
postacia machinacyjnej wykladni bytu. Ani Heidegger,
ani Wodzinski nie mogli przeczuwac takiego przebiegu
tego procesu, a i dzi§ nie wiemy, do czego doprowadzi
sie zlowieszcze oblicze. C6z zatem po filozofie w tym
czasie marnym?

Kondycja filozofii jest w optakanym stanie — nieza-
leznie od tego, ze cze$¢ filozoféw przemianowawszy sie
na kognitywistow wciaz znajduje si¢ w centrum nauko-
wego roju. Konczy sie czas ekspertow od historii filo-
zofii, ktorzy przeczytali setki ksiazek i potrafia z kazdej
z nich dobra¢ odpowiedni do sytuacji cytat. Taka ,pra-
ce” o wiele lepiej wykona duzy model jezykowy, jesli
tylko ,,nakarmiony” zostanie tymi dzielami. Ale podob-
nie nie ma juz sensu pisanie standardowych artykuléw
czy monografii. Thumaczenie tekstéw naukowych chyba
juz zostato przejete przez maszyny. C6z filozof ma po-
czad, skoro jego standardowe role spoteczne zostang za
moment zastapione przez nieludzkich aktoréw?

Cezary Wodzinski pod koniec zycia stal sie oredow-
nikiem wyprowadzania filozofii poza mury akademii.
Rozumiem ten gest i widze wielu, ktérzy uprawiajg filo-
zofi¢ poza kontekstem akademickim. Warto temu zjawi-
sku sie przyglada¢, ale sugerowalbym tu jednak ostroz-
nos¢. Samo wyjscie ,poza” akademie nie powinno by¢
celem czy wartoScia sama w sobie. Filozofujac w ten
spos6b, mozna nadal poddawac sie logice dygitalizacji,
np. zabiegajac o zasiegi swojego podcastu. Mozna para¢
sie filozofia, schlebiajac logice totalnego upolitycznie-
nia. Samo wyprowadzenie filozofii poza akademie nie
jest remedium na czas marny. Chodzi bardziej o to, jak
filozofowaé. Czy filozofia moze jeszcze si¢ obroni¢? Czy
moze jesteSmy w epoce jej zaniku?

Zasadnicza odpowiedzia, ktora Wodzifski dawat
przez cale swoje intelektualne zycie, poczawszy od mio-
dzieficzego eseju COz po filozofie? az po ostatnia ksiaz-
ke, bylo myslenie: po prostu mySlenie, bezinteresowne
myslenie. Wydaje mi sie dzi§, Zze te gornolotne i nie-
co abstrakcyjnie brzmiace hasto da sie jednak przekué
w bardzo konkretna praktyke. Nazywam ja na swoj uzy-
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tek humanistycznym oporem wobec dygitalnosci. Nie
zalezy mi tu na wchodzeniu w meandry dyskusji nad
humanizmem i wazko$ci argumentéw posthumanistycz-
nych, bowiem nie upieram si¢ przy zadnej konserwa-
tywnej wizji humanistyki. Chodzi mi o pewien zestaw
humanistycznych ascez, ktére od starozytnosci — wla-
$nie niezaleznie od tego, czy doktrynalnie przybiera-
ty one wymiar platonizujacy, sceptycki, stoicki, chrze-
Scijanski w réznych odmianach, kartezjanski czy nietz-
scheanski — trwaja wcigz do naszych czaséw. Ale wia-
$nie tych naszych czas6w marnych, czaséw transformacji
w dygitalno$¢, moga nie przetrwaé. Dla mnie osobicie
»doktryny” Heideggera czy Wodzinskiego sg przekonuja-
ce w tym sensie, ze zachecaja i mobilizuja do ascetycz-
nych praktyk: medytacji, szukania dystansu, z ktorego
ujawnia sie pozorno$c¢ sprzecznoS$ci nie do przezwycie-
zenia, praktykowania opdznienia lub odroczenia dziala-
nia, niespiesznosci, chwytania nieobecnego w tym, co
rzuca sie w oczy, oraz budowania teorii umozliwiajacej
utrzymywanie si¢ w tym stanie my$lenia. Ale to nie ,,dok-
tryna” jest istota filozofii jako sztuki zycia. Zasadnicza
wage ma odwr6t od powszednioSci: zawsze w filozofii
istniat nurt - czasem bardziej wartki, czasem podskor-
ny — anachorezy. Platofiska metafora jaskini jest tu naj-
bardziej znanym toposem, ale strategia ta przyjmuje roz-
maite artykulacje. Filozofia dostarcza zestawu ¢wiczen,
ktore ten odwrot umozliwiaja, przez to do$wiadczenie
przeprowadzaja i doprowadza do tego, co przekracza
powszednio$¢. Filozofia spowalnia cztowieka, kaze mu
my$le¢ w rytm oddechu, pozwala mu by¢.

W tym sensie stawia opér dygitalnosci. Nie stroni
od niej - to juz niemozliwe, skoro jest ona nasza no-
wa realno$cia. Filozofia musi znaleZ¢ sposoby egzysten-
¢ji wysmykujace sie cyfrowej opcji domyslnej — poprzez
praktykowanie starych, przeddygitalnych form mys$lenia,
np. czytania ksiazek w trybie medytacyjnym, przez wyko-
rzystywanie juz zdygitalizowanych form myslenia prze-
ciwko dygitalnoSci (czyta¢ mozna tez na ekranie, pisaé
na komputerze, a jednak mySle¢ na przekér), az po
praktykowanie nowych form, trudnych do pomyslenia
w Swiecie cyfrowego zdrowego rozsadku. Dbanie o bez-
posrednie wiezi, spedzanie wspOlnie czasu, przyjaznie-
nie sie czy praktykowanie solidarnosci jako formy opo-
ru wobec logiki skrajnego indywidualizmu - to wszy-
stko miesci sie w spektrum mozliwych praktyk huma-
nistycznego oporu wobec dygitalnosci, cho¢ tego spek-
trum nie wyczerpuje. Zarazem ten opor — nie wytwa-
rzajac ani realnych, ani dygitalnych efektéw, nie bedac
tez w sprzeczno$ci z zaangazowaniem po tej lub tam-
tej stronie sporu politycznego — wydaje mi si¢ uderzac
W to, co najbardziej zatruwa sfere polityczna, to znaczy
w logike dygitalnosci. Jesli kiedys bedziemy mieli moz-

liwos$¢, aby uczyni¢ polityke bardziej ludzka, to przede
wszystkim bedzie trzeba poddad rygorystycznej kontroli
dzialanie nie-ludzkich agentéw, wszelkich botéw i algo-
rytméw podsuwajacych nam tredci. Ale nie uda sie to,
jesli taka kontrola nie spotka sie z powszechng akcep-
tacja — a to z kolei wymaga zmiany $wiadomosci zbio-
rowej. Dopoki ludzie masowo godza sie na t¢ logike,
nie dostrzegaja, ze to wlasnie cyfrowi giganci wytwarza-
ja nowa forme wladzy i sami sobie jej udzielaja, dopoty
uzdrowienie polityki nie bedzie mozliwe.

Ontologizacja polityki — nieproduktywne narzedzie
opisu polityki z perspektywy woli mocy - oferuje swo-
isty wglad, ktory wzywa do myslenia jako oporu. Ale
nauczenie sie takiego myslenia nie przychodzi latwo,
wymaga nuzacych ¢wiczen i poteznego wysitku. Mo-
wi 0 tym wspomniana parabola Platona: dluga podréz
z dna jaskini na zewnatrz i z powrotem wypelniona jest
cierpieniem, a po jej odbyciu filozof nie jest wystarcza-
jaco biegly w sztuce zarzadzania cieniami.

Myslenie filozoficzne z perspektywy codziennoSci
jest zawsze O niczym, tOo znaczy O niczym Zz tego, CO
rzeczowe, o niczym z tego, co cyfrowe. Myslenie my-
§li o niczym, ktére jest nieobecne tu i teraz, dlatego
nie dziata, nie wywoluje skutkdéw, nie przynosi efektow.
Oswaja czlowieka z tym, ze moze by¢ on nieproduk-
tywny, ze istnieje co$ poza ,byciem potrzebnym”, ,,przy-
datnym”, ,optacalnym”. To wlasnie ono — my$lenie na
cyfrowej prowingji — umozliwia duchowa transformacje
w kierunku przezwycieza metafizyki oraz impregnacje
na ,szalenstwo” polityki.

Co6z zatem po Wodziniskim w tym czasie marnym?
Dokladnie nic. Jego teksty nie rozwijaja wspotczesnej
nauki, nie przyczyniaja si¢ do wzrostu zamoznosci, a na-
wet nie obiecuja, ze mozna ocali¢ planete. Pozostaje je-
dynie pamiec o kims§, kto pracowat nad wytracaniem lu-
dzi z codziennoci. I przyktad mocarnego ascety, bynaj-
mniej nie w chrzescijanskim czy buddyjskim anturazu,
ale ascety-filozofa, ¢wiczacego myslenie kazdego dnia.
Nic po nim, bo nic po filozofii, ktéra nie polega na do-
starczaniu kontentu cyfrowym maszynkom do mielenia
rzeczywisto$ci na ,tokeny”, lecz na ascezie myslenia. Nic

po Wodzinskim! -

Lukasz Koloczek — doktor habilitowany filozofii, pracuje na
stanowisku profesora UKEN w Krakowie. Ostatnio opubli-
kowat ksiqzke ,Gra w ducha. Blgdzenie w Zywiole filozofii
dramatu” (2024). W 2019 roku ukazala sie jego ksiqzka ,Na
skraju. Wokot filozofii Cezarego Wodziriskiego’, a w 2020 ro-
ku wygratl Konkurs o Nagrode im. Barbary Skargi esejem
pt. ,Nowe wprowadzenie do metafizyki’, wydanym przez
PWN (2021).
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