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Moment, w ktérym zZyjemy, czasami bywa okresla-
ny jako ,szczelina pomiedzy epokami”. To okres przej-
Sciowy, nie wiemy, ile lat potrwa ani tym bardziej — jaki
porzadek zastapi dotychczasowy fad liberalno-demokra-
tyczny. Nadchodzi Armagedon czy — przeciwnie — libe-
ralna kontrofensywa? W tym stanie rzeczy przeciwnicy
obecnego porzadku reaguja na trzy rézne sposoby. Nie-
ktorzy widzg sie wrecz w roli projektantow, akuszerow,
konstruktoréw i egzekutoréw Armagedonu. Inni, pomi-
mo poczucia wiktorii, przestrzegaja przed ryzykami mo-
mentow przetomowych, poteguja napiecia, demonizu-
jac przeciwnikow. Jeszcze inni popadaja w euforie i pla-
nuja swoje miejsce i wplywy w Nowym Swiecie.

Akuszerem Armagedonu pragnie zostaé prawico-
wy intelektualista Curtis Yarvin; ambiwalentng posta-
we przyjmuje filozof miliarder Peter Thiel; z kolei John
O’Sullivan, w roli prezesa Instytutu Naddunajskiego
(Danube Institute) w Budapeszcie i organizator tam-
tejszych Szczytéw Geopolitycznych, wyrasta na postac
faczaca rozlegly sie¢ srodowisk politycznych gotowych
zastapi¢ elity liberalno-demokratyczne.

Armagedon to my

Curtis Yarvin to jeden z kluczowych méwcow ze-
szlorocznego, piatego Geopolitical Summit, ktéry od-
byt sie pod hastem The Future of Power. Finding Order
in Time of Chaos 15 i 16 wrze$nia 2025 roku. Pienia-
dzom Thiela zawdziecza Yarvin zdobycie prominentnej
pozycji w srodowisku skrajnej, antyliberalnej altprawi-
cy. Relacje oparta na dlugu wdziecznosci wobec miliar-
dera dzieli zreszta z aktualnym wiceprezydentem USA
J.D.Vance’em, na ktérego potencjalng prezydenture po
styczniu 2029 roku obaj wplywowi teoretycy Armagedo-
nu spogladaja z nadzieja, liczac na praktyczne wcielenie
w zycie ich wizji, czyli ,Mrocznego Oswiecenia” (Dark
Enlightenment).

Kluczem do popularnosci tego konceptu okazata
sie synteza starych idei politycznych o czesto antycznej,
Sredniowiecznej czy wczesnonowozytnej proweniencji
z calkowicie nowoczesna mys$la technologiczna. Projekt
ten otwiera perspektywe urzeczywistnienia autorytarne-
go porzadku politycznego taczacego catkowita inwigi-
lacje i kontrole z niemal absolutnym podporzadkowa-
niem charyzmatycznemu przywodcy.

Yarvin odrzuca liberalizm i demokracje jako ,agen-
téw” chaosu — moralne zlo. Porzadek jest dobrem sa-
mym w sobie, twierdzi; chaos to zto. Z porzadkiem zwia-
zana jest prawica, z chaosem — lewica. Yarvin nie ukrywa
swej fascynacji wltadza. W jego wyobrazonej wspolnocie
nie ma miejsc wolnych od kontroli. Idealem jest ten

rodzaj inzynierii spotecznej, ktéra nadzorem obejmie
wszelkie relacje miedzyludzkie. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze w tej perspektywie ,agentami” chaosu sa nie
liberalizm i demokracja, lecz indywidualni ludzie, pra-
gnacy dokonywaé wyboréw i podejmowaé réznorakie
przedsiewziecia. Wolno, jak Yarvin, uzywac¢ klarownych
opozycji typu ,porzadek-nieporzadek” czy ,tad-chaos”,
ale prowadza one na manowce natychmiastowych i roz-
strzygajacych sadow moralnych. Mozna bowiem ten sam
problem ujac¢ jako opozycje narzuconych odgoérnie re-
strykcji, zakazoéw i ograniczen oraz spontanicznego tadu
wylaniajacego sie jako poklosie wolnego funkcjonowa-
nia jednostek, co stawia juz znak zapytania przy autory-
tatywnym werdykcie Yarvina.

Co wiecej, ideologia ta pozostaje w sprzeczno$ci
z dominujacym nurtem samego ruchu MAGA, bedace-
go filarem prezydentury Donalda Trumpa. To dlatego
Yarvin w tej prezydenturze widzi jedynie ogniwo po-
Srednie, traktujac obecnego lokatora Biatego Domu ja-
ko administratora okresu przejSciowego, w najlepszym
razie przygotowujacego grunt pod moment przetomu.

Yarvin odrzuca konserwatyzm z dwdch powoddow:
ze wzgledu na jego stabo$¢, ktéra wykazal sie w toku
konkurencji ideowej z liberalizmem, zwlaszcza w osta-
tnich kilkudziesieciu latach, ale takze ze wzgledu na
zakorzenienie konserwatyzmu w tradycji rzadow pra-
wa, podzialu wtadz i demokracji. Opowiadajac sie prze-
ciwko tej tradycji, Yarvin odrzuca takze populizm ru-
chu MAGA. Co prawda antyelitarno$¢ zwolennikow te-
go ruchu jest pozytecznym narzedziem w walce poli-
tycznej, ale tylko dopoty, dopoki pozostaje skierowana
przeciwko elitom liberalnym, a wiec stuzy demontazowi
tzw. glebokiego panstwa (deep state), zwalnianiu urzed-
nikéw, kompromitacji mediéw opiniotworczych, margi-
nalizacji uniwersytetéw, eliminacji z debaty publicznej
wszelkich ekspertéw, naukowcow, intelektualistow etc.

W kolejnym kroku Yarvin planuje rozbrat z aspira-
cjami prawicowego ludu. Celem ,Mrocznego O$wiece-
nia” jest transfer wladzy nie od elit do tzw. zwyklych
ludzi, tylko od elit liberalno-lewicowych do elit repre-
zentujacych prawicowy, postliberalny autorytaryzm. Za-
chowanie formalnej demokracji jako ozdobnika, fasady
czy sentymentalnego artefaktu minionej epoki bedzie
wowczas dopuszczalne tylko pod warunkiem odnawia-
nia co pewien czas przez glosujacych swojego popar-
cia dla niedemokratycznego modelu sprawowania wta-
dzy, ktéra — koniec koncéw — catkowicie przestanie sie
liczy¢ z czyimikolwiek opiniami, interesami czy prote-
stami. Pisalem o tym szerzej w eseju opublikowanym
w PP 192/2025. Teraz chcialbym zwrdéci¢ uwage na inny
wymiar postulowanych zmian.
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Ot6z w poczatkowym okresie swojej drogi in-
telektualnej Yarvin byl pod wplywem neoliberalnych
idei, zwlaszcza dziel Ludwiga von Misesa i Friedricha
A. von Hayeka, ekonomistéw reprezentujacych austriac-
ka szkola ekonomiczng. Niewiele jednak z tego zosta-
fo, poza zasadniczym uznaniem roli rynkowych mecha-
nizméw w kreowaniu bogactwa, co stanowi wspolny
poglad z libertarianizmem w wydaniu wspélczesnych
elit spod znaku big tech, a wiec z wersja libertariani-
zmu wymieszana z inspiracjami autorytarnymi, gdzie
wolnosc¢ jednostki zostala zastapiona ideg wolnoSci ,,wy-
branych”, dotyczy zatem nie wszystkich, lecz nielicznych
(w tym sensie Srodki zainwestowane przez Petera Thiela
w Yarvina przynosza niezla dywidende). Yarvin odrzucit
bowiem nauki Misesa i Hayeka. Powdd jest prosty — pod-
czas gdy oni glosili minimalizacje uprawnien pafnstwa,
Yarvin okazal sie absolutysta. Blizej mu do antyo$wie-
ceniowych idei Thomasa Carlyle’a i jego koncepcji jed-
noosobowych rzadéw charyzmatycznej, heroicznej jed-
nostki, ktéra dzierzy nieograniczone uprawnienia i stoi
na strazy porzadku.

Yarvin traktuje przy tym wladze na podobiehstwo
systemu operacyjnego w komputerze. Takimi informa-
tycznymi metaforami postuguje sie zreszta na kazdym
kroku - zarowno wtedy, gdy zmiane u wladzy opisuje
niczym ,twardy reset” komputera, ktOry sie zawiesil, jak
i wtedy, gdy oskarza liberatéw o ,dziatalnos¢ hakerska”
i wzywa zwolennikéw do ,rebootu” w postaci nowego
rodzaju panstwa. W tej wizji wszystko, wlacznie z zyciem
spotecznym i politycznym, podlega utrwalonym sche-
matom. Zdaniem Yarvina systemy technologiczne i spo-
feczne w gruncie rzeczy maja podobna nature i pod-
legaja tym samym zasadom. W takim ujeciu inzynieria
spoleczna przestaje by¢ tabu, jakim stala si¢ za spra-
wa doswiadczen historycznych XX wieku. Teraz to pro-
zaiczna operacja programistéw. Elitarny charakter wizji
Yarvina opiera si¢ wiec na wyniesieniu waskiej kadry
spolecznych inzynieréw do rangi demiurgéw przetomu,
ktory pogrzebie demokracje liberalng i zainicjuje Arma-
gedon, w wyniku ktérego cztowiek wyjdzie catkowicie
zniewolony.

Czyj Armagedon: nasz czy ich?

Neokonserwatysci z epoki Ronalda Reagana doszli
do wiadzy, taczac swoj program z krucjata moralng na
rzecz tradycyjnych wartoSci. Na co licza Yarvin, Vance
i Thiel, w jaki sposOb chca utrzymac wsparcie ze stro-
ny MAGA? Wskazéwka moze by¢ konwersja wiceprezy-
denta USA na katolicyzm. Ujecie tradycyjnych wartoSci
religijnych z perspektywy katolicyzmu wydaje si¢ otwie-
ra¢ pewne pole dla narracyjnego uzasadniania elitarnej
i zhierarchizowanej konstrukcji docelowej. By¢ moze tu

tkwig zrodla, ktore przesadzily o zwrocie Petera Thiela
w strone filozofii i eschatologii w celu zrozumienia na-
tury Armagedonu (lub - rozwiania tez wlasnych obaw
i rozterek). Tak czy owak, to Thiel hojnie finansuje na-
dejécie Armagedonu.

Jako student Stanfordu Peter Thiel zetknal sie
z René Girardem, filozofem i profesorem wspomnianej
uczelni. Stat sie wielbicielem i propagatorem jego teorii
o relacjach religii i przemocy w procesach kulturotwo6r-
czych. Utrzymywal z nim kontakt takze w latach p6z-
niejszych, zapraszajac na swoje konferencje filozoficzne.
Blizszy wglad w teorie gltoszone przez Thiela (a takze
w poglady jego protegowanego J.D. Vance’a) ujawnia
jednak znaczacy dysonans pomiedzy oryginalna mysla
mentora, a jej (re)interpretacja dokonang przez miliar-
dera. Réznica ta moze by¢ kluczowa dla zrozumienia
modelu my$lenia wspolczesnej postliberalnej prawicy.

Rdzeniem koncepcji Girarda jest teoria mimetycz-
na. Chcemy tego, czego pragna inni — powiada Gi-
rard. Na$ladujac innych, ksztaltujemy wlasne pragnie-
nia, co rodzi rywalizacje, ktora przeksztalca sic w kon-
flikt, zwlaszcza gdy stawka sa status, uznanie czy rzeczy.
Jak wiemy, przywdédca moze by¢ tylko jeden, uznanie
bywa niepodzielne, a suma d6br do podzialu ograniczo-
na. Na koniec rywalizacja staje si¢ wazniejsza niz sama
stawka wspolzawodnictwa, co poteguje spirale wzajem-
nej agresji i przemocy. Aby zapobiec spolecznej anomii,
ludzie — twierdzi Girard — musieli odkryc sposéb upo-
rania sie z konsekwencjami tak zarazliwego podobieni-
stwa. To znaczy — musieli na powrot odkryc réznice,
czyli figure ,kozla ofiarnego” wraz z mechanizmem jego
eksterminacji lub wykluczenia ze wspolnoty. Zdaniem
filozofa na tym polega zelazna logika sacrum. Ofiara
moze by¢ jednostka lub mniejszo$¢, przy czym ofiara
zaréwno jest obarczana wing za poglebiajacy sie chaos,
jak tez przypisuje sie jej zdolno$¢ do przywrdcenia po-
rzadku. Jej wykluczenie lub unicestwienie ma umozliwic
dalsze wspolne zycie lub przynajmniej brak wzajemne;j
destrukcji — dowodzit Girard.

W ten ponury obraz §wiatlo wniosta dopiero trady-
cja judeochrzescijanska, gdy zdemaskowata niesprawie-
dliwo$¢ samego mechanizmu ofiarniczego i oddata glos
ofiarom; przypowiesci takie jak przypowies¢ o Jozefie
i jego braciach doprowadzily do odrzucenia schematu
mimetycznej przemocy. Tak zrodzita si¢ troska o ofiary
i stabszych, ktorej wspolczesng postaé Girard uznal za
Absolut - za nienaruszalny imperatyw moralny.

Autor Prawdy powiesciowej i klamstwa roman-
tycznego z obawq patrzyt w przyszto$¢. Juz w latach dzie-
wiecdziesiatych Girard dostrzegl niebezpieczeistwo od-
wracania znaczen w narracji polityczne;j: ci, ktorzy uza-
sadniaja i uprawomocniaja swoja przemoc wobec in-
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nych, w istocie falszywie portretuja siebie jako ofiary,
broniace si¢ tylko przed zagrozeniem ze strony innych.
W takim ujeciu to ofiara okazuje sie agresorem, a dro-
ga do zastosowania figury ,kozta ofiarnego” zostaje po-
nownie otwarta wskutek owej narracyjnej podmiany rol.
W gruncie rzeczy na tym mechanizmie oparta jest ca-
fa polityka antyimigracyjna skrajnej prawicy, ktora uza-
sadnia swoja wrogo$¢ do imigrantéw nie tyle wlasnymi
resentymentami, ile rzekomym niebezpieczenistwem, ja-
kie z ich strony grozi rdzennej ludno$ci; to imigrant jest
agresorem, zatem przemoc wobec niego jest uprawnio-
na. Vance, ktéry wskazat nauki Girarda jako jeden z im-
pulséw swojej konwersji na katolicyzm, jest doskonatym
przyktadem takiego manipulatora. Na przykltad w trak-
cie kampanii wyborczej z 2024 roku rozpowszechniat
falszywe doniesienia o porywaniu zwierzat domowych
amerykanskich rodzin w Ohio przez haitafiskich imi-
grantéw i tym uzasadnial drastyczne $rodki przeciwko
tej grupie ludzi.

Z takiej odwréconej wiktymizacji rowniez Thiel
uczynit fundament swojego myslenia. Wychodzac od
uwag Girarda o eskalujacych cyklach rywalizacji, ktore
generuja rosnaca presje na instytucje spoteczno-poli-
tyczne w ujeciu globalnym, uznal, iz Zachéd stanat
przed egzystencjalnym zagrozeniem. W tym sensie sta-
nowi ofiare, totez zdecydowane, agresywne i prewencyj-
ne dzialania rzadu USA na rzecz usuniecia tego zagroze-
nia sa uprawniona forma przemocy broniacej si¢ ofiary.
Jesli dotychczasowy $wiat sie¢ konczy, to w ramach wia-
snej obrony mozna sila forsowaé preferowany wariant
Armagedonu. W przypadku Thiela sprowadza si¢ to do
przekonania, ze w celu ocalenia Zachodu przed zagta-
da, w tym jego pierwotnych form kulturowych, takich
jak rodzina, religia etc., nalezy dokona¢ demontazu in-
stytucji demokratycznych, ktére stanowig otwarte wrota
dla wickszoSci zagrozen.

Thielowska recepcja mysli Girarda jest zaburzona
w kilku istotnych aspektach, jednak zarzewie rozdzwie-
ku jest zlokalizowane w ich przeciwstawnych pogla-
dach na nature ludzka. Girard sklanial sie raczej ku
pozytywnej wizji natury czlowieka, rozwijajac watki ta-
kie jak ,pozytywna mimetyka” (stale rosnacy potencjat
konstruktywnych i wolnych od przemocowosci skutkéw
ludzkiej sktonnosci do nasladownictwa) czy ,radykal-
na otwarto$¢” na innych ludzi (jako ogniwo wyjsciowe
pragnienia nasladowania, gotowosci do heroizmu czy
troski o innych, stopniowego wzmacniania roli wraz-
liwosci moralnej kosztem zazdro$ci w procesach nasla-
downictwa). Jednak Thiel podazyl inna Sciezka, by¢ mo-
ze prawdziwym inspiratorem jego przekonan byl kto$
inny, a mianowicie Robert Hamerton-Kelly, teolog i je-
den z interpretatorow mysli Girarda, radykalny pesymi-

sta, calkowicie przekonany o wystepnej naturze czlowie-
ka. Mozliwos¢ konstruktywnych zderzen mimetycznych
Hamerton-Kelly uznat za wiedziony skrajna naiwno$cia
btad: sktonnoé¢ ludzi do wskazywania i karania ofiar —
dowodzil - jest nie tyle efektem rozwoju kulturowego
mozliwym do ztagodzenia, ile elementem trwalej kon-
stytucji gatunkowej cztowieka, ktérej nawet chrzesScijai-
skie Objawienie nie mogto wyeliminowaé. W zwiazku
Z tym przemoc wyrastajaca z procesOw mimetycznych
jest nieunikniona, automatyczna i nieodzowna. W kon-
sekwencji Hamerton-Kelly nadat koncepcji Girarda $ci-
$le deterministyczny charakter i pchnat ku konfrontacji,
w ktoérej wygra ten, kto skuteczniej opisze adwersarza
jako agresora, siebie przedstawi jako ofiare, a na koncu
uzyska i zastosuje wiekszy potencjal przemocowy.

To ostatnie wydaje sie dla Thiela najwazniejszym
kryterium. Jego filozofia jest mieszanka zredukowanej
do jednego wymiaru teorii mimetycznej Girarda i na-
uk plynacych z dziel Carla Schmitta, Leo Straussa czy
Oswalda Spenglera, ktéra to mieszanke doprawit spo-
ra doza makiawelizmu, kalwinskiej koncepcji grzechu
pierworodnego i zwyczajnej sktonno$ci do przyjmowa-
nia postawy bezlitosnej. W napisanym pod wplywem
do$wiadczenia 11 wrzeSnia 2001 roku eseju The Straus-
sian Moment Thiel dokonuje rozrachunku z o$wiece-
niowymi ,nalecialo$ciami” w kulturze zachodniej, od-
powiedzialnymi - jego zdaniem - za jej stabo$¢, de-
kadencje i podatno$¢ na ataki ze strony tak zdetermi-
nowanych, kierujacych sie religijnymi i egzystencjalny-
mi celami wrogéw, jak islamizm (tu pobrzmiewaja wat-
ki huntingtonowskiego ,zderzenia cywilizacji”). To libe-
ralne wartoSci, czyli tolerancja, orientacja na rozwiaza-
nia pokojowe i dialog, normy demokratyczne, réwnos¢
i godno$¢ wszystkich ludzi - wszystkie te ,wynalazki”
Zachodu odebraty mu skuteczno$¢ w takiej konfronta-
¢ji, czyniac go Slepym na nieusuwalny charakter kon-
fliktu w polityce. Biorac pod uwage zawodowy back-
ground Thiela, warto doda¢, iz za jedna z podstawo-
wych stabosci liberalizmu uznal skupienie sie na celach
ekonomicznych.

Thiel stawia Schmitta nad Girardem, gdy postulu-
je uznanie polityki za pole nieustannej bitwy, za$ roz-
réznianie miedzy przyjacielem a wrogiem za kluczows
umiejetno$¢ polityczng. Chee przy tym uznaé chrzedci-
jan za jedna ze stron tak zarysowanego konfliktu i sta-
nac¢ u ich boku. Jednak operowanie zabsolutyzowana
dychotomia przyjaciel/wrég samo w sobie stanowi ma-
nichejska probe redefinicji chrzescijanstwa. Wedtug Gi-
rarda takie dzielenie ludzkosci jest ,gestem pogariskim”
i musi prowadzi¢ do katastrofy, zwlaszcza w epoce zglo-
balizowanego $wiata, kiedy narasta §wiadomos¢ przyna-
leznosci do jednej ludzkiej wspolnoty, wiec stosowanie
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owej dychotomii stalo sie bardziej destruktywne niz kie-
dykolwiek w przesztosci. Zamiast dawaé temu upust, na-
lezy amortyzowa¢ konflikty, np. korzystajac z potencjatu
ostabiania réznic miedzyludzkich za sprawa mimetycz-
nego upodabniania si¢. Girard przestrzega wiec doklad-
nie przed tym, co absolutyzuje Thiel - przed eskalowa-
niem konfliktéw. Trudno zerwac ze spuscizna Schmitta
jasniej, niz zrobit to Girard.

Thiel idzie w przeciwng strone. U niego obecnos¢
figury wroga sktania do rewizji pogladéw na nature czto-
wieka, a nawet stanowi impuls do podjecia krucjaty,
chocby tylko w celu ponownego odkrycia i lepszego
zrozumienia sensu zycia cztlowieka Zachodu. Chce co
najmniej otarcia sie o Armagedon, poniewaz zada od
Zachodu odzyskania gotowo$ci do walki na ,,Smierc i zy-
cie” — o swoje wartosci i swoje przekonania. Réwnocze-
$nie pragnie zdusi¢ wszelkie tendencje na rzecz afirma-
¢ji empatii, pokory czy nawet autorefleksji po stronie
Zachodu. Dzialanie polityczne ma by¢ radykalnie zde-
terminowane, pozbawione watpliwosci.

Thiel zupetnie pomija przestrogi Girarda, zwlaszcza
jego krytyke polityki wyzwalajacej mimetyczng spirale
potegujaca konflikt, ktorego paliwem sa frustracje i re-
sentymenty, czesto zwyczajnie generowane przez oso-
biste relacje i postawy decydentow. W tych procesach
mimetyczni adwersarze upodabniaja sie do siebie i jesli
nawet ktory$ z nich mial pierwotnie moralna przewage
i byl rzeczywiscie ofiara przemocy, to takie rozréznienie
stopniowo zanika. Nastepuje upodobnienie do przeciw-
nika, ktdrego przeciez uznaje si¢ za egzystencjalne za-
grozenie, moralne zto, Zrodlo przemocy. Stajemy sie dla
niego tym samym, czym uznaliSmy, Ze on jest dla nas.
Thiel w tym miejscu przyznaje, ze stanowi to aporie,
poniewaz scenariusze alternatywne dla zbrodni ludo-
bojstwa ostatecznie przestaja by¢ dostepne.

Aby wyjs¢ z tej pulapki Peter Thiel przywotuje
najpierw Leo Straussa (1899-1973). To kolejny kry-
tyk O$wiecenia i mistrz lektury ,ezoterycznej”, czyli ta-
kiej, ktora nakazuje rozumienie wielkich mistrzow, tak
jak oni sami siebie rozumieli. Spo$réd wspotczesnych
Strauss okazal sie najwiekszym obronca klasycznej tra-
dycji. Wychowany na Grekach i judaizmie, traktowatl
Platona i Biblie jako fundamenty duchowe cywilizacji
zachodniej. Przekonywal, ze Zachéd dysponuje jasna,
uniwersalng wizja przysztodci, ale musi odnowi¢ swo-
je przeznaczenie. Jako mysliciel promieniuje do dzisiaj
za sprawg nie tylko dziet wlasnych, ale takze prac nie-
malego grona ucznidw, dajac ,wybranym” pewno$¢ raz
zdobytej prawdy (zgodnie z ezoteryczng regula, ktéra
glosit przez cate zycie).

Dla Thiela oznacza to, ze w sytuacji impasu zwigza-
nego z mimetyczng eskalacja nalezy porzuci¢ schematy

demokratycznej debaty publicznej. Skoro szerokie ma-
sy sa niezdolne do internalizacji ponurych prawd o re-
aliach zycia ludzkiego, to potrzeba nowych ram ustrojo-
wych, ktére beda efektywnie dziala¢ poza ograniczenia-
mi systemu demokratycznych i konstytucyjnych checks
and balances. Potrzebne jest silne, heroiczne, zdetermi-
nowane przywodztwo oraz instytucjonalna infrastruk-
tura dziatajaca ,w cieniu” i wspierajaca wladze w imie
ocalenia Zachodu i wspomnianej przed chwila odnowy
jego przeznaczenia (nawet bez wyrazonej wprost zgody
obywateli).

Inne naduzycie ma rozbroi¢ moralne rozterki co do
ksztaltu Armagedonu. Wbrew przestaniu plynacemu z
dziet samego Girarda Thiel przypisuje mu poglad o zlej
naturze cztowieka. W ten sposob ,,pozyskuje” dla swojej
argumentacji dodatkowy autorytet i proponuje, aby po-
godzi¢ sie z utratag moralnej przewagi nad adwersarzem
w toku mimetycznego konfliktu: skoro wygra¢ moze tyl-
ko zlo, to lepiej, abySmy my byli owym zwycieskim zlem.

Thiel insynuuje takze poparcie Girarda dla swo-
jej ontologii zbudowanej na wszechobecnej przemocy,
tworzac wrazenie, ze jego postulat na rzecz dzialaja-
cych poza ramami demokracji sekretnych form wiadzy
jest naturalnym wnioskiem z prac filozofa. Kresli alarmi-
styczna wizje rzeczywisto$ci, w ktorej inherentna czto-
wiekowi sktonno$¢ do przemocy oraz niedomagania de-
mokratycznego dyskursu ponosza wine za globalizacje
nieograniczonej przemocy, wobec ktorej prewencyjne
interwencje nie wymagaja nawet uzasadnienia. Jest to
bowiem starcie nie tyle geopolityczne, ile przede wszyst-
kim kulturowe. Dodajmy do tego jeszcze inng konstata-
cje Thiela. Ot6z dowodem na stagnacje Zachodu (swo-
ista ,wewnetrzna pustke”) ma by¢ jego niezdolnos¢ do
urzeczywistnienia wlasnych wizji futurystycznych sprzed
dekad, w rodzaju Star Treka lub chocby Jetsonow. Ba-
riera hamujaca technologiczny postep sa — zdaniem mi-
liardera — struktury spoteczno-polityczne, ktére musza
zostac¢ rozbite. Ostateczny rozbrat z Girardem nastepuje
wiec w miejscu, w ktorym filozof przestrzegal przed wy-
zwoleniem niekontrolowanej spirali przemocy grozacej
zniszczeniem struktur spolecznych powstrzymujacych
owg przemoc, za$§ Thiel — §wiadomy przeciez tej prze-
strogi — domaga si¢ wlasnie likwidacji tych ograniczen.
Jego celem okazuje sie nie tyle powstrzymanie katastro-
fy, ile jej wywolanie, oczywiscie podlug wlasnej recepty.

Miliarder przebyt dluga droge od katechona, kto-
ry chce powstrzymaé destrukcje, do agenta destrukgji.
To takze droga od Girarda do Yarvina. Aby podkresli¢
powage sytuacji, Thiel przywotuje nawet fatalistyczne
uwagi Oswalda Spenglera (1880-1936), kolejnego kry-
tyka nowoczesnego $wiata wieszczacego przed stu laty
nieuchronny upadek Zachodu. Thiel jest przekonany,
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ze to w naszych czasach nastapi Armagedon zachodniej
cywilizacji, ktéry moze zakonczy¢ sie albo calkowitym
upadkiem jej kultury, albo przelomem w formie ukon-
stytuowania postliberalnego tadu, elitarnego, z silnym
przywodztwem, wolnego od ograniczen rzadéw pra-
wa etc. Warunkiem przetrwania Armagedonu jest wiec
zdolno$¢ Zachodu do mentalnego przetomu zaktadaja-
cego odrzucenie ,gnijacej” liberalnej demokracji i ufne-
go oddania si¢ w rece rzecznikéw nieuniknionego auto-
rytaryzmu nowej epoki, by¢ moze w postaci kreslonego
przez Spenglera cezaryzmu. Prezydentura Trumpa jest
w tym planie okresem przejSciowym, ogniwem inicju-
jacym chaos, ktéry z kolei wyzwoli oczekiwang zmiane
ustrojowq przywracajaca elementarny porzadek w kraju
i na $wiecie. Do tego czasu Thiel zaleca unikanie roz-
glosu i otwartej konfrontacji, podpowiada stopniowe
i metodyczne rozsiewanie nowych idei oraz organizowa-
nie instytucjonalnego zaplecza, ktére pozwoli rozkrze-
wic te idee. Temu stuzy konstruowanie coraz to nowych
,kozlow ofiarnych” (imigrantéw, liberatléw itd.). Dobor
takich czy innych obiektéw gniewu jest mniej istotny
niz ,funkcjonalno$¢” wroga dla umacniania radykalnie
prawicowych przekonan, usprawiedliwiania politycznej
przemocy czy tlhumaczenia przestanek konca liberalne-
go Swiata.

Ostatni element konstrukcji Thiela to Antychryst.
Pytanie, kto nim bedzie, domaga si¢ klarownej odpo-
wiedzi. Dlatego w stan oskarzenia Thiel stawia libera-
lizm. Obarcza go wina za tworzenie swoistej religii stra-
chu, ktéra ma przekonac spoteczenstwo, ze nadzieja le-
zy w utrzymaniu regul demokratycznych, tréjpodziale
wladzy czy globalnych organizacjach w rodzaju ONZ.
Apelujac o stawienie czota liberalnemu ztu, Thiel wzywa
chrze$cijan wszystkich Ko$cioléw do poparcia potezne-
go katechona, ktéry powstrzyma lub odroczy nadejscie
Antychrysta.

W ocenie Thiela wspotczesnym katechonem mo-
ga byc¢ tylko Stany Zjednoczone. W $wiecie pograzo-
nym w walce dobra (silna wladza i nowe technologie)
ze zlem (demokracja i globalne instytucje), jedynie rza-
dzacy Ameryka beda w stanie powstrzymac nadciagaja-
¢y koniec historii. To kluczowy moment. Jest to chwila,
kiedy Thiel wykracza poza ramy jakkolwiek rozumiane-
go chrzescijanstwa. Ewangelie mOowia jasno - tylko Bog
moze doprowadzi¢ do konca $wiata. Antychryst to sym-
bol pychy, ktéra wiedzie na manowce. Projektujac wi-
zje ,Armagedonu na wlasnych warunkach”, Thiel instru-
mentalizuje religijne przestanie i wykorzystuje kategorie
teologiczne takie jak Antychryst do legitymizowania wla-
dzy i przemocy. Bo przeciez fantazje o przezwyciezeniu
ludzkiej $miertelnoSci, o uzyskaniu cyfrowo-wirtualnej
wersji ludzkiej Swiadomosci, o wiecznej perspektywie

istnienia zmierzaja w istocie w strone stworzenia ,,no-
wego cztowieka” lub hipercztowieka. Sa to wyobrazenia
bedace na antypodach chrzescijaniskiej wizji cztowieka
stworzonego na obraz i podobienstwo Boga. Wiecej —
stanowia jej absolutne zanegowanie. Chrystus, Syn Bo-
zy, stal sie przeciez cztowiekiem, czescig ludzkiego Swia-
ta, by umrze¢ na krzyzu. Idea wyjecia czlowieka po-
za cielesno$¢ i $miertelno$¢ jest transhumanistycznym
zaprzeczeniem tej ultymatywnej ofiary. Stanowi nega-
cje Chrystusa, a przeciwiefistwem Chrystusa jest wlasnie
Antychryst.

Pozostajac wiec w ramach retoryki i najwyzszych
mozliwych kwantyfikatorow (ktore przeciez Thiel sam
proponuje), nalezy zada¢ — nasuwajace sie jakze upor-
czywie! — pytanie: czy w Swietle kryteriow samego Petera
Thiela Antychrystem nie jest wla$nie sam Thiel, a cata
jego filozofia — uzasadnieniem roli, kt6ra ma odegra¢
w teatrze Swiata (zgodnie ze wskazéwkami Leo Straussa,
aby uprawiac ,ezoteryczng”, ukrywajaca kluczowe praw-
dy retoryke)?

W ostatnich tygodniach Thiel goscit w Rzymie z se-
rig czterech wyktadéw, w ktorych przedstawil swoja wi-
zje Swiata. Reakcja Papieskiej Akademii Teologicznej by-
fa stanowcza. Opublikowany na stronie internetowej
Akademii dokument nie tylko polemizowat z najbardziej
mesjanistycznymi tezami Thiela, ale rOwniez ostrze-
gat przed rozpowszechnianiem ,amerykanskiej herezji”.
W swoich wyktadach Thiel oczywiScie nawigzal do bi-
blijnego pojecia katechona - sily, ktéra powstrzymuje
nadejscie Antychrysta. Jego zdaniem role katechona pet-
nily dotad tradycyjne panstwa narodowe, rodzina, reli-
gia etc. Z chwila, gdy one zanikna, powstala préznie
wypelnig organizacje miedzynarodowe i globalne kor-
poracje, tworzac system tozsamy z figura Antychrysta.
Zdaniem komentujacych mamy tu do czynienia z kolej-
na odmiang gnozy - z ,technognoza”.

Po Armagedonie - czas na nas

Cywilizacyjne, geopolityczne i technologiczne wat-
ki w narracjach Yarvina i Thiela odnosza si¢ rOwniez
do Europy. W oczach administracji Trumpa Europa to
miejsce zagrozone kulturowym regresem; nalezy wiec
zmusi¢ Europe do ,zmiany kursu” — po pierwsze — przez
rozbicie ponadnarodowych i unifikujacych struktur Unii
Europejskiej oraz — po drugie — przez usuniecie obcych
naleciatosci kulturowych nagromadzonych w toku bted-
nej polityki migracyjnej. Te i inne oczekiwania znajdu-
ja najbardziej konkretny, jak dotad, wyraz w nawiaza-
niu Scistej wspolpracy na plaszczyZnie krzewienia idei
postliberalnych. Osrodkiem, ktéry stawia sobie takie za-
danie, jest kierowany przez Johna O’Sullivana (dawne-
go doradce Margaret Thatcher, ktory porzucit klasycz-
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ny konserwatyzm) Instytut Naddunajski (Danube Insti-
tute) w Budapeszcie.

Wsréd ludzi tworzacych Instytut przewazaja an-
glosascy analitycy, ktérym przedstawiciele wegierskich
agend rzadowych gtéwnie potakuja. Dos¢ szczegdlna
jest pozycja lidera projektu networkingowego Instytutu,
amerykanskiego mysliciela Roda Drehera, ktérego w to
miejsce przywiodla perspektywa zmian podobnych do
tych, ktdre postuluje Peter Thiel, a wiec ,wielkiej ducho-
wej walki” o losy $wiata z udzialem ,aktywnos$ci demo-
nicznej”. Diagnoza Drehera jest z gruntu katastroficzna:
dotychczasowy tad chrzedcijanskiej cywilizacji pruje si¢
w szwach. Totez w nadchodzacym Armagedonie Dreher
widzi gtéwnie szanse na wstrzas, dzieki ktéremu z ru-
in liberalizmu wyloni si¢ odnowione chrzescijanstwo,
za$ atak na liberalne rzady przyniesie zwyciestwo stron-
nictwom ,bialych”, ludziom o rdzennym europejskim
pochodzeniu. Tak powstanie Swiat, w ktérym on, Rod
Dreher, znéw poczuje sie ,jak w domu”.

Wiekszos§¢ wspotpracownikéw Instytutu woli jed-
nak konkrety od abstrakcyjnych rozwazan. Zamiast o na-
turze Armagedonu rozmawia si¢ tam o nowym porzad-
ku $wiata po przelomie (cokolwiek miatoby to znaczyc)
i o korzySciach z przysztej, dominujacej pozycji skraj-
nej prawicy. Budapeszt pod rzadami Viktora Orbana stat
sie przyczotkiem staran o przeobrazenie kultury poli-
tycznej Europy na podobienstwo Stanéw Zjednoczo-
nych, z silnym oddzialywaniem czynnika religijno-kul-
turowego, uwolnieniem rasizmu od szyldu ,temat tabu”
i powrotem do modelu geopolityki sprzed 1945 roku.
Wsréd probleméw najintensywniej debatowanych na
konferencjach Instytutu z corocznymi Szczytami Geopo-
litycznymi na czele przewazaja: rozklad struktur miedzy-
narodowych, przewartoSciowanie tradycyjnych sojuszy
i likwidacja modelu bezpieczenstwa zbiorowego (skazo-
nego globalizmem, czyli ponadnarodows infrastruktura
instytucjonalng, uderzajaca w suwerenno$¢ panstw na-
rodowych); ,reforma” demokracji poprzez — po pierw-
sze — marginalizacje Srodowisk i ich reprezentacji poli-
tycznych, ktére nie chca podziela¢ resentymentéw na-
cjonalistycznych, oraz — po drugie — poprzez redefini-
cje samych regut demokratycznych, gdyz obecne maja
wspierac interesy elitystycznych struktur; zablokowanie
migracji i ograniczenie jej dotychczasowych nastepstw;
odrzucenie narracji ekologicznych, odejscie od rozwo-
ju energii odnawialnych i powrét do nieskrepowanej
eksploatacji zt6z mineralnych.

Na ubiegtorocznym szczycie Instytutu Naddunaj-
skiego Curtis Yarvin domagat si¢ ponadto porzucenia
konsensusu uksztaltowanego po drugiej wojnie Swiato-
wej zarbwno w wymiarze politycznym, jak i ideologicz-
nym. Obecnie pojawia si¢ szansa na wyzwolenie spod

jarzma narzuconych wtedy ocen moralnych i werdyktow
historii — konstatowatl Yarvin. Otwiera si¢ roOwniez moz-
liwo$¢ ukazania w pelni natury , progresywnego dziha-
du”, ktoéry od kilku dekad podmywa fundamenty kultu-
rowe Zachodu. Odrzuci¢ nalezy zatem wszelkie modele
integracji miedzypanstwowej, przywrocic tradycyjne ro-
zumienie suwerennoS$ci narodowej (narody i panstwa sa
suwerenne tylko wtedy, gdy sa w stanie skutecznie pro-
wadzi¢ wojny). Stowem: nalezy przej$¢ do Swiata skraj-
nie multilateralnego, w ktérym uktad sit stale podlega
weryfikacji i dopasowaniu do faktycznych potencjalow
militarnych.

Do tej wyliczanki nalezy tez postulat odrzucenia
prawa miedzynarodowego. Wyzwania najciezszego ka-
libru wymagaja przeciez ,elastycznego” podejscia, nie-
skrepowanego normami, co wymaga uchylenia regu-
latywnej mocy zobowigzan miedzynarodowych. Taka
tendencja obecnie nabiera tempa wraz z prezydentu-
ra Trumpa. Jest to w ocenie rzecznikéw tej prezyden-
tury korzystne zjawisko, zwlaszcza wobec liberalnych
ciagot, aby norm prawnych czy struktur miedzynaro-
dowych uzywaé jako narzedzia przymusu, w relacjach
miedzypanstwowych.

Watki te rozwijal na tym samym forum takze Glad-
den Pappin, kolejny Amerykanin stojacy na czele we-
gierskiej instytucji, a mianowicie przewodniczacy pan-
stwowego Wegierskiego Instytutu Spraw Miedzynarodo-
wych. Ten bliski wspolpracownik czotowego krytyka li-
beralizmu Patricka Deneena (wspolnie zaktadali na Sub-
stacku profil Postliberal Order) i redaktor American
Affairs podkresla, ze zyjemy obecnie w swoistym inter-
regnum, ktoérego czas trwania jest nieznany, moze by¢
nawet bardzo dhugi. To czas zapasci liberalnego tadu
globalnego, ktérego fundamentem pozostawala przez
dhugie lata logika zimnowojenna. Bez tego fundamentu
stracit on racje bytu. Dla panstw narodowych powinien
to by¢ sygnal do ignorowania infrastruktury dotychcza-
sowego porzadku (na czele z ONZ, Miedzynarodowym
Funduszem Walutowym, UE, NATO etc.). Liberalny po-
rzadek gas$nie na naszych oczach — dowodzi Pappin -
przestal by¢ oparciem dla kogokolwiek poza naszymi
przeciwnikami; logiczng i nieunikniong konsekwencja
tego stanu rzeczy bedzie nowe ,uktadanie §wiata”. Euro-
pa nie jest na to gotowa, ale nie jest tez w stanie bronic¢
dawnego tadu, wstydzi sie swoich kulturowych korzeni,
sieje obstrukcje, sypiac piach w tryby relacji USA i Rosji.

Najblizszym partnerem Instytutu Naddunajskiego
w USA i wspolorganizatorem Szczytéw Geopolitycznych
jest ostawiony waszyngtonski think-tank Heritage Foun-
dation. W tej placéwce powstal Projekt 2025, czyli
strategia, ktorej urzeczywistnienie pozwolitoby nadac
Stanom Zjednoczonym cechy panstwa autorytarnego
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w drugiej kadencji Trumpa (od niedawna pracuje tam
byly prezydent Polski Andrzej Duda). Przedstawiciel za-
rzadu tego think-tanku James Jay Carafano nakreslit
na ostatnim Szczycie motywy zainteresowania Europa
skrajnej prawicy zza Atlantyku. Wedlug niego Ameryka
powoduje wylacznie troska o losy Starego Kontynentu.
Nie idzie nawet o interesy gospodarcze — USA mogly-
by teoretycznie zrezygnowac z wszelkich relacji z Eu-
ropa i przestawi¢ swe wektory wymiany na inne cze-
Sci $wiata. Gdy wiec bronia ,pelnej wolnosci stowa”
w Europie (w tym nieskrepowanego publikowania tre-
$ci wzywajacych do przemocy i nienawisci w amerykan-
skich mediach spotecznosciowych stosujacych manipu-
lacje algorytmiczna), to czynig to tylko z obawy o przy-
szto§¢ podupadajacej Europy, chca ochroni¢ ja przed
sautodestrukcja”.

Eksperckim glosem w sprawach migracji byt z kolei
Fabrice Leggeri, byly dyrektor europejskiego Frontexu,
ktory krétko po odejSciu ze stanowiska zostat polity-
kiem, radykalnym krytykiem europejskiej polityki migra-
cyjnej, a w 2024 roku eurodeputowanym z listy skraj-
nej prawicy Marine Le Pen. Francuz ubolewat nad ,pa-
neuropejskim zamazaniem granicy” pomiedzy obywate-
lem a imigrantem, a takze nad tym, Ze narody Europy
utracity prawo do granic. Przyczyn tej delegitymizacji
granic dopatrywat sie w zaszczepionym Europejczykom
wstydzie — oskarzenia o rasizm, kolonialng eksploatacje,
niewolnictwo obarczyly europejska cywilizacje brzemie-
niem, w Swietle ktoérego ideologia woke i multikultu-
ralizm skutecznie wymusily otwarcie granic w ramach
zadoSCuczynienia za grzechy przodkéw. Zanikaja wiec
ramy geograficzno-kulturowe, ktére nadawaty spoistos¢
Europie i oddzielaly ja od innych. Poza tym Leggeri po-
stulowal ochrone narodowych kodéw kulturowych, do-
magajac sie surowych kar za podwazanie partykularnych
tradycji (co raczej klocito sie z trumpistowskimi postu-
latami totalnej wolnosci stowa).

Formalne zwiazki z Instytutem Naddunajskim ma
takze byly gtéwny negocjator Brexitu David Frost, czto-
nek brytyjskiej Izby Lordow. W trakcie Szczytu uzupet-
nit on jego agende o krytyke europejskiej polityki ener-
getycznej (odnawialne Zrédia energii sa nieefektywne,
kosztowne, a w dodatku — niezdolne do wyprodukowa-
nia wystarczajacej ilodci energii). Méwiac krétko: trans-
formacja energetyczna nie ma sensu, a w dodatku Zielo-
ny Lad pozbawi Europe jakiegokolwiek znaczenia eko-
nomicznego i geopolitycznego.

Lista partneréw budapesztanskiego instytutu jest
dhuga. Ze Stanéw Zjednoczonych poza Heritage naleza
do tego grona takie podmioty jak Instytut Idei Ame-
rykanskich (wydawca pisma The American Conserva-
tive), organizacja o korzeniach neokonserwatywnych

i od dawna wspierajaca karier¢ polityczna wiceprezy-
denta Vance’a, oraz Instytut America First, konserwa-
tywny think-tank o profilu gtéwnie gospodarczym, za-
fozony po porazce Trumpa w wyborach 2020 roku, zwa-
ny Bialym Domem w stanie zawieszenia i stanowiacy
przechowalnie politykéw liczacych na uzyskanie stano-
wisk po powrocie Trumpa do wiadzy.

Ale Instytut Naddunajski ma takze kontakty w in-
nych miejscach $wiata, ktorych sie¢ tworzy swoista alt-
prawicowa czy postliberalna ,miedzynarodéwke”.

Wsroéd partneréw mozna tez wskaza¢ jeden pod-
miot z Polski. Jest to Instytut Warszawski, placowka zo-
rientowana na problematyke geopolityczna, zwlaszcza
na wspieranie Inicjatywy Trojmorza i wspolpracy regio-
nu Europy Srodkowej z USA. Poza tym Instytut Nad-
dunajski wspotpracuje réwniez z wieloma instytucjami
wegierskimi: Kolegium im. Mathiasa Corvinusa (finanso-
wang calkowicie przez rzad Wegier instytucja edukacyj-
ng promujaca ,warto$ci konserwatywne”) oraz Centrum
Praw Podstawowych (prorzadowym instytutem anali-
tycznym o profilu konserwatywno-nacjonalistycznym,
gléwnym organizatorem konferencji CPAC w Budapesz-
cie, ktorego zadaniem jest propagandowa obrona rzadu
Orbana przed miedzynarodowg krytyka).

Pierwszym, niemal odruchowym zalozeniem to-
warzyszacym podsumowaniu aktywnosci naddunajskiej
platformy wspdtpracy jest przekonanie o przeplywie
srodkow finansowych zza Atlantyku do Budapesztu,
zwlaszcza ze Instytut wydaje si¢ naturalnym narzedziem
promocji amerykanskiej altprawicy w Europie. Wolno
wiec zaktadaé, ze to z USA pochodzi lwia cze$¢ jego
subwencji. Tymczasem jest odwrotnie. Instytut jest w ca-
tosdci finansowany z wegierskich srodkéw publicznych,
za co odpowiada powolana przez rzad Orbana Funda-
¢ja im. Lajosa Batthyany’ego, ktéra zreszta zainicjowa-
fa powotanie Instytutu w 2013 roku. Wydatki Instytu-
tu Naddunajskiego rosna z roku na rok, honoraria dla
jego zagranicznych kontrybutoréw siegaja juz co naj-
mniej 300 milionéw forintéw (ponad 3 milionéw zto-
tych) rocznie. Nieznana jest jednak kwota, ktora ply-
nie z Wegier bezposrednio do Fundacji Heritage, kto-
ra zawarla z Instytutem w 2023 roku umowe nazwana
przez szefa Heritage, Kevina Robertsa, dokumentem ini-
cjujacym przelomowq wspoilprace. W kazdym razie rok
pOzniej New Republic uznala umowe za akt podboju
amerykanskiej fundacji przez premiera Wegier, ktorego
promocja w USA stala si¢ odtad jednym z gléwnych ob-
szarOw aktywno$ci Heritage.

Co jednak Orban zyskuje na tej wspolpracy poza
narzedziem ksztalttowania opinii konserwatywnej czesci
Ameryki? To zapewne staje si¢ bardziej czytelne w prze-
dedniu wegierskich wyboréw parlamentarnych i pu-
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blicznego poparcia premiera Wegier ze strony J.D. Van-
ce’a podczas jego wizyty w Budapeszcie. Jest tez inny
aspekt sprawy. Ot6z Orban to polityk, ktéry — silniej
niz inni przywodcy — orientuje si¢ na inspiracje z dzie-
dziny filozofii polityki. Jest przekonany, ze Yarvin, Thiel
czy Dreher maja stuszno$¢ i $wiat Zachodu stoi przed
wielkim przetomem. A skoro tak, to zasady gry ulegna
zmianie i mate, dotad zwykle pomijane i lekcewazone,
Wegry moga stac sie — jak w XIX wieku — znowu istotnym
osrodkiem politycznym. To dlatego, dysponujac potez-
nym sprzymierzefcem zza oceanu, premier Wegier bu-
duje baze dla swojej wymarzonej roli, czyli lidera eu-
ropejskiego odpowiednika ruchu MAGA (czy tez raczej
MEGA — Make Europe Great Again). Jesli zatem w Swie-
cie postliberalnym Orban zostatby takim liderem, to
obecne inwestycje realizowane za poSrednictwem Insty-
tutu Naddunajskiego okaza sie niewiele znaczaca kwota,
po prostu — drobniakami.
* ok ok

Z jednej strony, mozna argumentowac, ze idee Cur-
tisa Yarvina, J.D. Vance’a, Petera Thiela, Roda Drehe-
ra czy ludzi pokroju Johna O’Sullivana i Davida Fro-
sta nie sa niczym nowym. Postliberalizm trzeciej dekady
XXI wieku brzmi jak proba wypowiedzenia samospel-
niajacej sie przepowiedni: upadek liberalnej demokracji
jest nieunikniony, a na polu walki o przyszto$¢ $wiata
pozostanie ostatecznie tylko skrajna altprawica. Jednak
proponowane zamienniki to idee stare, czesto anachro-
niczne. To zuzyte, negatywnie zweryfikowane, progra-
mujace wlasng kleske idee, ktore w dobie kaskady kry-
zysow liberalnego $wiata zostaly przywrécone do gtow-
nego nurtu niejednokrotnie w tandetnym przebraniu.
Yarvin jest prorokiem przednowozytnego absolutyzmu
uzbrojonego w cyfrowa technologie. Vance flirtuje z ka-
tolickim integryzmem, przy czym jego polityczna teolo-
gia domaga sie¢ podporzadkowania §wieckiej wladzy re-
ligijnym dogmatom. Thiel i Dreher glosza histerie kon-
ca $wiata jak niejeden przed nimi domorosty ,Nostrada-
mus”. O’Sullivan i Frost najzwyczajniej postuluja powrot
do dziewietnastowiecznego ,koncertu mocarstw” oraz
odkurzaja utude catkowitej suwerennosci narodowe;.

Liberalizm ze wszystkimi tymi przeciwno$ciami juz
mierzyl si¢ w swojej historii i wychodzit z tych konfron-
tacji zwyciesko. Zadanie to powinno wiec by¢ dzisiaj
prostsze anizeli sto lat temu, gdy ideowi poprzednicy
wspoOlczesnych liberatéw musieli mierzy¢ sie z ofensywa
faszyzmu, nazizmu czy komunizmu, od zera rozwijajac
swoje pojeciowe, doktrynalne, aksjologiczne instrumen-
tarium antytotalitarne. Nalezy wiec na nowo przemysle¢
dawne argumenty i sprawdzone metody walki, trzeba
odnowi¢ stare prawdy. Jak pisal Friedrich August von
Hayek, falsz raz wykazany nalezy wykazywac po wielo-

kro¢ wraz uplywajacymi dziesiecioleciami. Wspodlczesni
liberalowie stoja na ramionach gigantéw filozofii poli-
tycznej minionych epok, powinni wiec po ten dorobek
odwaznie siegnad.

Jednak z drugiej strony w jeremiadach wspolczes-
nych postliberaléw istnieje pewien pierwiastek nowo-
$ci. Nie tyle w tresci, ile w odniesieniu do deklarowanej
metodologii. Ot6z nie sa oni konserwatystami — na pew-
no ich celem nie sg ewolucyjne przemiany, a motorem
dziatania - troska o utrzymanie réwnowagi spotecznej
czy poczucia bezpieczenstwa. Ale nie sa takze reakcjoni-
stami — cho¢ ich idee przynaleza do przesztosci, trudno
dostrzec w ich poczynaniach pragnienie restauracji daw-
no minionego ladu. Sa przekonani, ze wspotczesnosé
to gnijacy Swiat, ktéry napawa ich kulturowa despera-
cja, wierza, ze Swietnos$¢ juz byla. Jednak ich recepta
nie zaklada ruchu wstecz; ich recepta jest nagty, gwal-
towny i brutalny ruch do przodu. Tylko wtedy, kalku-
luja, pozostang zgliszcza z liberalnych idealéw. Nie be-
da wiec niczego przywracaé ani konserwowaé. Zbuduja
swoj whasny $wiat, chocby i od zera. Swiat ich wartosci,

z ktorych naczelng jest zemsta. -

Piotr Beniuszys — politolog i socjolog, ttumacz, zajmuje sie
historig liberalizmu i ewolucjq zachodnioeuropejskich par-
tii liberalnych, czlonek zespotu redakcyjnego i publicysta ,Li-
berté!”. Ostatnio wydat ,,Bariery dla liberalizmu” (2022).
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