Szymon Wrébel
Sztuka jako (o)l$nienie.

Dawno nie czytalem ksiazki tak
oddanej sztuce, ksiazki pisanej z ta-
ka apodyktyczng i apologetyczna wia-
ra w o$wieceniowg moc sztuki. Prze-
konanie, Ze sztuka nie jest tylko po-
zorem, nie jest tylko zabawa i insty-
tucjg zorganizowana ,wokol” i ,dla”
zasady przyjemnosci — to twierdzenie
nie jest nowe. Teze taka wérdd filozo-
fow stawiali — Hegel i Schelling, wsrod
psychologéw — Jerome Bruner i Lew
Wygotski, wsrod krytycznych teorety-
kéw spotecznych — Jacques Ranciere
i Howard Becker. Jednak kazdorazo-
Wo ,,poznanie poprzez sztuke” znaczy-
fo cos innego - ujawnienie sprzeczno-
Sci spotecznych, hegemonicznego po-
dzialu przestrzeni zmystowej, nieuza-
sadnionego cierpienia spowodowane-
go ustrojem pelnym uprzedzen i do-
gmatyzméw | [to nie jest powtorzo-
ne ,i”; przecinki przed powtorzonym
spojnikiem stosuje¢ sie dostownie; wy-
raz bliskoznaczny nie jest powtorze-
niem| etc. Dariusz Czaja w swej ksiaz-
ce Iluminacje. Sztuka jako forma po-
znania formutuje te teze w spo-
sOb radykalny /i, jak sam chcial-
by wierzyC, zbojecki. Czy tak
jednak jest? Czy teza o poznaniu
sprzez sztuke”, ktore przewyzsza zmy-
stowe poznanie,[przecinek
przed zwrotem, ktory ma charakter
»Czyli”, a wiec objasniajacego wtrace-
nia] ,przez oko i ucho”, ktére jest
na poczatku, i laboratoryj-
ne poznanie,[znéw wtrace-
nie objasniajace] ,przez infrastruktu-
re naukowa”, ktére jest na koncu, ma
dzi$ moc anarchistyczna, rewolucyjna,
ol$niewajaca?

Pytam zatem, czy Czaja ocala kry-
tyczna, a nie tylko poznawcza, de-
maskacyjna, a nie tylko iluminacyj-
na funkcje sztuki? Nie sadze. Czaja
uwaza, ze sztuka zawsze byla bliz-
sza religii niz nauce i filozofii. Filo-
zofia niepokoita polis i jej obywateli,
a mowa filozofa zawsze kontestowa-
la status quo i desakralizowata obiek-
ty czci. Nauka natomiast zawsze po-
zostawala systematyczna i krytyczna,
by dzis sta¢ sie produkcja[nauka sta-

fa sie produkcja???| niezliczonych ga-
dzetéow i réwnan, technologii i algo-
rytmow, ktore sie[co to moze znaczyc?
na pewno jest zle] automatyzuja. Tyl-
ko w sztuce zostal ocalony element
sakralny i niespro-
fanowany,[to nie bylo przeciwstawie-
nie] transcendentny,
a nie|a tu stusznie rozlacznie, bo prze-
ciwstawienie| immanentny, niebian-
ski, a nie czysto ziemski, wznoszacy,
a nie upadajacy. Dariusz Czaja twier-
dzi, ze sztuka porusza si¢ w wymia-
rze wertykalnym, a nie horyzontal-
nym. Sztuka, niezaleznie
od tego, czy jest to| | poezja, muzyka,
malarstwo lub kino, zawsze le-
wituje, a wiec unosi si¢ oraz transcen-
duje, czyli przekracza to, co jest,
i w tym unoszeniu i transcendowa-
niu ujawnia sfery rzeczywistosci niedo-
stepne ani dla rozsadku, ani dla oka,
ani nawet dla laboratorium. Czym jed-
nak sa te sfery? Czy sa one platonski-
mi ideami, uniwersalnymi sktadnikami
ludzkiej egzystencji, toposami literac-
kimi, przeSwitami innego $wiata, ktory
zostal nam odebrany? Sztuka jako po-
ezja staje sie obietnica czutego dotyku
stowa, sztuka jako malarstwo staje sie
objawieniem koloru lub nokturnem
zmierzchu, sztuka dzwieku nakazuje
nam plakac i dziekowac za zycie, ktore
nam dano, wreszcie kino wprowadza
nas w drzenie codziennego $wiata —
zalewa nas obrazami i wyrywa z kalu-
zy $Swiata. Dariusz Czaja chcialby nie-
ustannie kontemplowa¢ stowa, obra-
zy, dzwieki, chcialby na nich szybowaé
i niczym surfer unosic si¢ coraz wyzej
i wyzej. Czy jednak w tym zawierzeniu

nadczulemu
oku i uchu sztuki|,|[nie mozna zawie-
rzy¢ ,w cos”| Czaja nie staje sie¢ dewo-
cyjny? Czy jego milos¢ do sztuki nie
staje si¢ idolatryczna i przez to prze-
staje by¢ krytyczna?

By¢ moze Czaja ma racje, ze Las
Meninas Diego Velazqueza — w prze-
strzeni malarstwa, Elegie duinejskie
Rainera Marii Rilkego — w sferze po-
ezji, Vier letzte lieder Ryszarda Straus-
sa — w obszarze muzyki, Uczta Babet-
te Gabriela Axela — w dziedzinie fil-
mul | [...]

wywracajq na ni-
ce nasze przyzwyczajenia i stawiajq
wobec ottowskiego[ko-
niecznie malq literq przy obecnych
przepisach] doswiadczenia ,ganz An-
dere’, czegos ,catkiem innego”. Nie
zadowalalbym sie jednak ta konstata-
cja ,inno$ci”, nawet najbardziej
radykalnej inno$ci. Zastano-
witbym sie, jak ta radykal-
na inno$¢ komunikuje sie w sztu-
ce z najbardziej nadzwyczajna zwyklo-
Scig tego, co przedstawiane — | z [je-
§li dobrze rozumiem|lustrem, na kt6-
re nikt nie patrzy (Velazquez), rzeka,
ktéra w przysztosci postuzy cztowieko-
wi wznieca¢ nieludzka energie (Rilke),
positkiem tworzacym wspolnote sto-
hu (Axel), nadchodzaca Smiercia jako
ostateczng przemiang (Strauss). Oczy-
wiscie czlowiek znajduje sie caly czas
w polu napie¢ wertykalnych i pewnie
tylko dzieki temu, ,co na gorze”| |, ro-
zumiemy, dlaczego rozwinal on w so-
bie tendencje[dotyczy jed-
nego rodzaju czynnosci| do dzwiga-
nia sie ,ku niebu”. Jak zauwazaja ko-
lejno — Rilke, Nietzsche, Peter Sloter-
dijk - bez fenomenu napie¢ werty-
kalnych nie istnialoby zadne ¢wicze-
nie. Bez watpienia. Skad jednak wie-
my, ze ,nad” znaczy ,u goéry”, a nie
»na dole”? W jaki sposéb jaka$ for-
ma zycia moze by¢ ponad inna forma?
Dlaczego prowadzenie zycia na réwni-
nie nie ma takiej samej war-
tosci jak skoki ku niebu? Czy p6z-
ne opowiadania Franza Kafki na te-
mat artystow cyrkowych, z Glodomo-
rem na czele, nie sygnalizuja tego pro-
blemu ,bycia na gérze”? Czyz Kafka nie
eksperymentuje z odrzuceniem meta-
fizyki wznoszacej, to znaczy sztuki ja-
ko religii, tylko po to, zeby wyprobo-
wac ostatnia mozliwa religie —
odrzucenie[albo ,religie odrzu-
cenia”, z powotoérzonym stowem |, re-
ligie”] wszystkiego, co religie dotych-
czas ustanawiato. Po Kafce | Emil Cio-
ran, autor Cwiczen z zachwytu (Exer-
cices d’admiration), ksiazki, ktéra po-
winna by¢ nieobca Czai,[Cza-
ja, Czai, Czai, Czaje, Czaja, Czai, Cza-
jo] zawyrokuje, ze dzi§ bardzo tatwo
ustanowi¢ religie, wystarczy zgroma-
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dzi¢ publicznos¢, ktéra bedzie

napawata sie spektakularnymi
transami. Sztuka to moc ustanowienia
publicznosci, ktéra bedzie chciata ado-
rowaé gesty artysty-kaptana. Sama ad-
oracja nie gwarantuje jeszcze tego, ze
kosciot jest peten tresci.

Przez Dariusza Czaje przemawia
gleboka potrzeba esencjalizacji sztuki.
Czaja wie, ze dzi§ sztuka, podobnie
jak religia, zostata sprofanowa-
na, tj. — jak powiada Giorgio Agam-
ben w Pochwale profanacji - przy-
wrocona do wspolnego uzytkowania,
pozbawiona mocy separowania. Cza-
ja nie chce tego faktu zaakceptowad
i staje sie fotrem” w $wiecie profa-
nacji: pragnie sztuke na nowo zacza-
rowa¢ i na nowo sakralizowa¢. Pisze
o tym: Moja propozycja jest zbojecka,
idzie bowiem pod prqd przyzwycza-
Jjeniom naszego czasu. Twierdze bo-
wiem, ze sztuka, albo to, co sztukq
zwyklismy nazywag, jest — jak wszyst-
kie ludzkie[pleonazm; z definicji ,ar-
tefakt” to wytwor czlowieka] artefak-
ty — bistoryczna, co oznacza, zZe moz-
na je z wiekszq czy mniejszq trafno-
Scig oznaczy¢ chronologicznie
[...] ale to, czym sztuka jest w istocie,
jej niematerialna esencja, bistorycz-
ne nie jest. Czym jednak sztuka jest
w istocie? Czy istnieje w ogole jakas
esencja sztuki?

Martin Heidegger w stynnym tek-
Scie O zZrédle dziela sztuki twierdzil,
ze sztuka pozwala narodzi¢ si¢ praw-
dzie. Sztuka rodzi prawde bytu w dzie-
le. Dla Heideggera ,rodzi¢ co$”|. ||, ro-
dzi¢ co$” jest podmiotem| oznacza
wnosi¢ co$ poprzez wybuch lub skok.
Zadanie sztuki sprowadza sie do wy-
dobycia prawdy z zarodka. Walter Ben-
jamin we wstepie do Zrédia drama-
tu zalobnego w Niemczech metaforze
wybuchu przeciwstawit metafore wiru.
Dla Benjamina zrédlo, choc jest kate-
goria historyczna, nie ma jednak nic
wspolnego z powstaniem i rodzeniem.
W plynnym procesie stawania si¢ sztu-
ka i jej zrodlo jest jak wir wciagaja-
cy materie, z ktérej co§ ma powstaé
i ktéra poddaje sie jego pulsujacym
rytmom. Czaja, oczekujac odstoniecia
transcendencji w obszarze immanen-

¢ji, sytuuje sie blizej Heideggera niz
Benjamina. Przywolywany przez Cza-
je na poczatku ksigzki Pascal Quignard
zapowiada burze, spektakl rodzenia,
traume narodzin, czyli powrét do sce-
ny pierwotnej $wiata. Sztuka - dla
Czai — odstania niewidzialne, niepo-
liczalne, otchlanne, podziemne, nie-
wyrazalne. To sztuka z ducha Orfe-
usza, ktory wkracza do piekiet w po-
szukiwaniu Eurydyki. Sztuka dla
Czai-Orfeusza dokonuje sie w eks-
tazach, duchowych erupcjach, spirytu-
alnych wybuchach szeptéw nie$mier-
telnosci, epistemologicznych cieciach,
ontologicznych wyrwach. Sztuka - jed-
nym stowem - jest wulkaniczna albo
nie ma jej wcale. Jednak Orfeusz jako
dziecko Apolla jest zdolny do wszyst-
kiego, z wyjatkiem jednego — zmierze-
nia sie ze ,Slepym punktem”, to
znaczy kontemplacji jadra ciemnoSci.
Kogo przywotuje Czaja w swym
dzienniku iluminacji, w swych ¢wicze-
niach z adoracji, zapisie estetycznych
uniesien? Po stronie stowa sg to — Ra-
iner Maria Rilke, Ronald Stuart Tho-
mas, Marianna Kijanowska; po stro-
nie dzwiekéw — Fryderyk Chopin, Lu-
dwig van Beethoven, David Lang/Jo-
hann Sebastian Bach; po stronie obra-
z6w — Paul Cézanne, Jan Vermeer,|ho-
lenderskie dzielenie: ,Ver-meer”] Fran-
cisco Goya, Jerzy Nowosielski; wresz-
cie po stronie ruchomych obrazéw,
czyli kina — Andriej Tarkowski, Ing-
mar Bergman, Béla Tarr, Witold Lesz-
czynski (Zywot Mateusza). Ta lista
wzbudza méj niepokoéj. Wydaje mi sie,
ze jest ona bardzo pomnikowa, mo-
numentalna, przepelniona duchowym
przeciazeniem, nad-
widzeniem przynaleznym tym, kt6rych
autor nazywa ryszi, a wiec oSwieco-
nym, tym, ktérzy widza. Sztuka
staje sie tutaj gnoza. Sam mialbym
wiecej zaufania do tych, ktérzy nie
widza, czyli do tych nieustannie bla-
dzacych Slepcow lub glupcow, ktorzy
W potocznym rozumieniu wyznaja, ze
nie wiedza, i glosza pochwate
ignorancji.
Czy nie byloby zatem czym$ bar-
dziej intelektualnie uzytecznym za-
miast izolowaé esencje sztuki od

historii, polityki i sfery immanen-
¢ji, spojrze¢ na relacje miedzy sztu-
ka a spoleczenstwem bardziej dialek-
tycznie i zastanowi¢ sie, jak treSci
spoteczne zostaja wciagniete w pole
oddzialywania niehi-
storycznej struktury jadra sztuki? The-
odor W. Adorno w tekscie Esej jako
forma twierdzil, ze nie nalezy szu-
ka¢ tego, co wieczne, w tym, co prze-
mijajace, ale[poprawons¢ konstrukeji
zdania uzasadniona elipsa ,nie nale-
zy szukad..., ale raczej [nalezy] uwiecz-
niac...”| raczej uwieczniac przemijajq-
ce. My$l mierzy swoja glebie tym, w ja-
kim stopniu wnika w rzecz, a nie tym,
w jakim sprowadza ja do czego$ inne-
go. Cytowany przez Czaje Hegel twier-
dzit ponadto, ze nie ma niczego na zie-
mi i niebie, co by nie bylo zapo-
Sredniczone, a mysl pozostaje wierna
idei bezposredniosci tylko przez to, co
zaposredniczone. Gdy natomiast pada
tlupem tego, co rzekomo bezposred-
nie, ujawnia jedynie, ze probuje tylko

panowa¢ nad dzietem. -

Dariusz Czaja, Jluminacje. Sztuka jako
forma poznania’, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, 2025/ .
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