Konstanty Grzybowski
Socjologia rzadéw rewolucji majowej

Dnia 5 nivése roku II Republiki wstapil na trybune Konwentu Narodowego
obywatel Maksymilian Robespierre. ,Nieprzekupny” miat przedstawi¢ reprezen-
tantom ludu zasady rzadu prowizorycznego, rzadu rewolucyjnego, ktory az do
nastania pokoju - tak wewnetrznego, jak i zewnetrznego — wykonywa¢ mial naj-
wyzsza wladze. W wyjatkowo konkretny sposéb (jak na ten okres retoryki rewo-
lucyjnej, frazeologicznej, uczuciowej) wyluszczyl Robespierre zasady, ktore odroz-
niaja rzad rewolucyjny, rzad prowizoryczny od rzadu stalego, rzadu konstytucyj-
nego. Powiedzial: celem rzqdu konstytucyjnego jest zachowanie republiki; celem
rzqdu rewolucyjnego jest jej ufundowanie. Rewolucja jest wojng wolnosci z jej
nieprzyjaciotmi; konstytucja jest rzqdem wolnosci pokojowej i zwycieskiej. Rzqd
rewolucyjny potrzebuje aktywnosci niezwyklej, dlatego wiasnie, Ze jest w sta-
nie wojny. Poddany on jest zasadom mniej jednolitym i mniej rygorystycznym,
gdyz okolicznosci, w jakich dziala, sq burzliwe i zmienne, gdyz zmuszony jest
wydobywac ustawicznie nowe i nagle srodki przeciw nowym i ciezkim niebez-
pieczenistwom. A dalej uzasadnial legalno$¢ tego rodzaju rzadu: Jesli rzqd rewo-
lucyjny musi by¢ czynniejszy w swym dzialaniu i swobodniejszy w swych ru-
chach niz rzqd normalny, to czy jest dlatego mniej stuszny i mniej legalny? Nie.
Opiera sie bowiem na najswietszym ze wszystkich praw, na ocaleniu narodu;
na najbardziej nieztomnym ze wszystkich tytutow, na koniecznosci. W ten spo-
s6b, u wstepu dlugiego, pottorawiecznego okresu rewolucji europejskich, jeden
z pierwszych rewolucyjnych mezéw stanu dal teoretyczne okreslenie rewolucji.
OkreSlenie sytuacji, jaka oznaczamy t3 nazwa — zmienno$ci. Okreslenie legaliza-
¢ji, jaka uzasadniamy te zmienno$¢: ogdlnikowej zasady ,dobra, ocalenia ludu”,
dla ktérej usuwa sie lub zawiesza bardziej konkretne, ,krepujace” normy. Okre-
Slenie formy, w jakiej dziata panstwo rewolucyjne: mozliwej swobody, mozliwego
nieskrepowania dzialajacych organéw, szerokiej skali ich ,,swobodnego uznania”.

Pragne, nawigzujac do tej historycznej reminiscencji, da¢ charakterystyke
okresu, w jakim zyjemy, ustroju faktycznego, a nie jedynie pisanego, jakiemu jeste-
$my poddani. Okreslenie to znajduje w tytule tego szkicu, w tezie, ze przeszliSmy
przewro6t, ze mamy rzad rewolucyjny, ze rewolucja jeszcze sie nie skofczyla.

Na czymze ta polska rewolucja polega?

1. Werner Sombart, dajac okresSlenie rewolucji, powiada trafnie, ze rozr6znic
nalezy rewolucje w znaczeniu materialnym i formalnym. O pierwszej méwimy wte-
dy, gdy ustrdj pafdstwa opiera sie na ,zasadniczo nowej zasadzie”, o drugiej wtedy,
gdy ustrdj paistwa obala sie na drodze nielegalnej. Rozr6znienie to jest dla nas
ptodne. Wskazuje ono, ze mozemy mie¢ do czynienia z rewolucja (W materialnym
znaczeniu) takze i wtedy, gdy zmiana ustroju zostala dokonana bez przerwania
ciaglosci prawnej (w sposéb legalny), a nawet wtedy, gdy nie zaszta zupelna zmia-
na ustroju, gdy pewne normy konstytucyjne przetrwaly, i po rewolucji, ale badz
ulegly pewnym zasadniczym zmianom, badz tez przybraly zasadniczo odmienne
znaczenie. Rewolucja w tym znaczeniu jest jedynie przeciwstawieniem stalosci sto-
sunkéw, a nie musi by¢ przeciwstawieniem legalnosci. Odpowiedz na pytanie, czy
miala miejsce rewolucja, zalezy od tego, czy podstawowe zasady ustroju ulegly
Zmianie.

Forma, w jakiej sic w Polsce potoczyly wypadki po maju 1926 roku, da
sie z tego punktu widzenia okresli¢ nastepujaco: w zyciu politycznym, wsrdd spo-
leczenstwa, zaistnialy elementy, ktore nie mogly znalez¢ wyrazu czy tez nie chcialy
znalez¢ wyrazu w ramach ustrojowych; elementy te — okreSlamy je trafnie i wy-
czerpujaco stowami ,,Jozef Pilsudski” — nie wybraly drogi rozerwania istniejacych
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norm konstytucyjnych, nie poszly droga rewolucji w znaczeniu formalnym. Ogra-
niczyly sie do narzucenia swej woli zasadniczo odmiennie usposobionym organom
panstwowym. Wola Jozefa Pitsudskiego ma obowiazywaé niezaleznie od tego, jaka
bedzie wola konstytucyjnie ustanowionych organéw. Organy te (przede wszystkim
parlament) zostajg postawione w sytuacji, w ktérej sa (z reguly) psychicznie zmu-
szone zaja¢ stanowisko zgodne z wolg nowych elementéw, cho¢ niekoniecznie
zgodne ze swoimi pogladami. Tam, gdzie chcialyby zaja¢ odmienne stanowisko,
dziatalno$¢ ich (znowu tylko z reguty) zostaje uniemozliwiona, a przynajmniej jest
utrudniona.

W ten sposéb wprowadzony zostat do ustroju panstwa czynnik nowy, ktory
nie znajduje uzasadnienia dla swego stanowiska w normach Konstytucji Marcowe;j.
Zakres wladzy J6zefa Pitsudskiego nie pokrywa si¢ z zakresem kompetencji ani Pre-
zesa Ministrow, ani tym bardziej Ministra Spraw Wojskowych. Na tym polega jego
rewolucyjny pod wzgledem materialnym charakter. Nie dazono jednak do nadania
temu zakresowi wladzy oparcia w postaci norm prawnych, ktére wywodzilyby sie
od jakich$ nieznanych organéw Konstytucji Marcowej, od jakich§ organéw rewo-
lucyjnych; dlatego mozna zajac stanowisko, ze rola Jézefa Pitsudskiego w obecnym
ustroju panstwa jest jedynie faktem, a nie prawem. Ale trzeba od razu ograniczy¢
to ostatnie stanowisko: rola Jozefa Pitsudskiego nie jest prawem, ale jedynie fak-
tem z punktu widzenia Konstytucji Marcowej. Natomiast ob6z rewolucji majowe;j
szuka uzasadnienia dla tej roli gdzie indziej — pragnac nadac jej charakter prawa,
szuka dla niej innej, pozakonstytucyjnej legalizacji. W ten sposob kaze innemu,
spozaprawnemu” uzasadnieniu odgrywaé decydujaca role w zyciu panstwowym
Polski. Uzasadnieniu, ktore jest zrodlem prawa rewolucyjnego, ,zasadniczo nowg
zasada” w wyzej przytoczonym okresleniu Sombarta oraz ,tytulem” i ,uprawnie-
niem” rzadu rewolucyjnego w wyzej przytoczonych pogladach Robespierre’a.

Jakiej tresci jest to uzasadnienie? Za Maksem Weberem okresle je jako uza-
sadnienie charyzmatyczne; ten charyzmatyczny charakter jest istotna cecha rzadow
rewolucji majowe;.

2. Legalizm jest przede wszystkim tradycjonalistyczny. Naprzdd tradycjonali-
styczny w Scistym znaczeniu — jest wiarg w ,prawny” charakter, w ,$wicto$¢” od
dawna istniejacej, malo zmiennej tradycji, w ,legitymizm” autorytetéw powotanych
ta tradycja do rzadzenia. Tradycjonalistyczng staje sie takze druga forma legitymi-
zacji wladzy — wiara w racjonalistyczny, stanowiony porzadek prawny. Rewolucyj-
ne pierwotnie tezy, stanowiace podstawe europejsko-amerykanskiej demokracji:
iz mozna ustanawia¢ dowolne, celowe, celowo-racjonalistyczne normy, ze kazdy
ustroéj jest kosmosem takich stanowionych norm, w koncu ze ,legalny” wiadca jest
jedynie wykonawca, jest postusznym stuga tych norm. Tezy te, skoro si¢ raz usta-
la, staja sie tradycjonalistyczne. A stawszy si¢ tradycjonalistycznymi, bywaja z kolei
obalane przez nowa rewolucje.

Nowa, charyzmatyczna rewolucja jest wiara w specyficzng wlasciwos¢, w lega-
lizujacy charakter nie tradycji i nie normy, lecz osoby - rewolucjonisty. Charyzma
jest pozacodzienng wlasciwoscia jednostki, dzieki ktorej uwaza si¢ te jednostke
za posiadajaca sily i wlasciwosci nadnaturalne, nadludzkie, co najmniej za$ nie-
codzienne i nie kazdemu dostepne; dzieki tym wiasciwos$ciom jednostka uchodzi
za zestana przez Boga lub za stanowiaca wzor - za ,wodza”. Idzie tu jedynie o to,
jak rola tej jednostki jest oceniana przez jej zwolennikéw, nie idzie za$ o kryteria
etyczne, estetyczne, celowosci etc.

Zbadajmy konsekwencje tego ogbélnego okreslenia, ciagle majac w mysli jego
konkretng polska realizacje:

= Punktem wyjScia jest przekonanie wodza i jego wyznawcow, iz sytuacja jest
niecodzienna i ze przystosowany do sytuacji codziennych aparat panstwowy nie
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wystarcza do jej opanowania. Niedoskonalo$¢ tego aparatu jest przyczyna kiero-
wanej przeciwko niemu krytyki, nieraz przybierajacej forme krytyki zasadniczej.

= Pozytywna konkluzja tej krytyki jest teza, iz wodz posiada ,misje”, ze czer-
pie z wlasnej glebi prawo ujecia wladzy w swoje rece. Ujmuje ja bynajmniej nie
z woli swych wyznawcow; ,,uznanie” jego ,misji” nie jest faktem tworzacym jego
~prawo”. Wprost przeciwnie — uznanie takie jest obowiazkiem tych, do ktérych si¢
zwraca misja wodza. Na tym tez polega rewolucyjny charakter wladzy charyzma-
tycznej. Wladza ta czerpie swe uzasadnienie, szuka swej legitymacji nie w porzadku
prawnym, ktory zastata, nawet nie w jakiej$ ogolnej zasadzie prawnej czy politycz-
nej, bedacej podstawa takiego porzadku, np. w zasadzie suwerennosci ludu, ktéra
moze sie objawia¢ w dowolny spos6b (a wiec takze przez ,uznanie” charyzmatycz-
nego ,wodza”). Wladza taka czerpie swoje uzasadnienie z siebie samej. Dlatego
tez wszelkie inne Zrédlo prawa poza nia ma tylko wtedy znaczenie, o ile nie jest
z nig sprzeczne i o ile jest jej podporzadkowane. ,Misja” wodza staje sic nowa,
rewolucyjna w swej genezie, ciagle i ustawicznie aktualizujaca si¢ norma naczelna.

= Nowa wladza czerpie, powtarzam, swe uzasadnienie z wiary we wlasna mi-
sje i te wiare czyni obowiazkiem przede wszystkim swego obozu, a w dalszej
kolejnosci podleglych sobie obywateli. Wiara nie jest rozumowaniem, wiara nie
jest norma, nie jest bowiem podporzadkowaniem konkretnych wypadkéw ogoélnej
regule, lecz jest ustawicznym aktualizowaniem si¢ niezréznicowanych na ogdlne
i szczegotowe faktéw czy stanéw psychicznych. Wiara jest entuzjazmem, jest prze-
miang wewnetrzng, i dlatego wyznawcy wodza beda stale podkreslali potrzebe
i wage tej wewnetrznej przemiany.

= Charyzmatyczna wladza jest w swej istocie i w zatozeniu czym$ niecodzien-
nym, nadzwyczajnym, $ciSle zwigzanym z okreslong jednostka. Z chwila, gdy nowa
wladza dazy do utrwalenia si¢, do przeksztalcenia w trwaly stosunek — traci czy-
sto$¢ swego (abstrakcyjnego zreszta od poczatku) typu. Z ta chwilg wysuwa si¢
problem nastepcy, problem nadania wladzy charyzmatycznej charakteru tradycjo-
nalistycznego czy tez racjonalistycznego. W spoteczenstwie dzisiejszym, opartym
na podziale pracy, w paistwie dzisiejszym, opartym na podziale SciSle okreslonych
kompetencji, rezultatem tego przeksztalcenia, tego ucodziennienia charyzmy bywa
zwiazanie specyficznego, pozacodziennego charakteru z jednym z organéw pan-
stwowych. Méwiac $ciSlej — z osobg piastuna tego organu. Czy nazwa jego bedzie
»Capo del Governo” czy ,Prezydent Rzeczypospolitej” — jest to dla istoty rzeczy
obojetne.

3. Przedstawiwszy w ten sposob zatozenia ideologiczne rewolucji charyzma-
tycznej, przechodze do omoéwienia istotnych jej skutkéow dla struktury wiadzy
panstwowe;.

= Rzady charyzmatyczne sg sktonne do niedoceniania znaczenia normy ogol-
nej, do stawiania w jej miejsce konkretnej decyzji. Stad czesty poglad o typowym
dla nich ,braku praworzadnosci”. Zjawisko to jest zwiazane z ich istota. Mistycz-
ny, antyracjonalistyczny charakter charyzmy nie uznaje uregulowania z gory, czym
jest wlasnie norma ogolna, a w swej najskrajniejszej formie sprowadza poszcze-
gblne decyzje wodza do ,objawienia”, do manifestacji jego misji. W tym samym
kierunku oddzialuje przekonanie o ,niecodziennej” sytuacji, ,niecodzienne;j” epo-
ce, ktore czesto nie pozwalaja na stosowanie norm i ustaw, obliczonych wlasnie
na powtarzajace si¢ potrzeby i sytuacje dnia powszedniego.

= To zjawisko, ktore okreslilismy wyzej jako preponderancje swobodnej de-
cyzji, swobodnego uznania nad norma ogolna, ma swdj odpowiednik w roli
i wzajemnym stosunku poszczeg6lnych organéw panstwowych. Odpowiednikiem
tym jest preponderancja Egzekutywy nad Legislatywa, wladzy wykonawczej nad
parlamentem.
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Obok motyw6w, ktore okresliliSmy wyzej, a ktore z istoty rzeczy powoduja, ze
organy, ktére wykonuja decyzje wodza, sa cenione wyzej niz organy, ktore usituja
swobode tej decyzji skrepowaé normami ogélnymi, wystepuja tu tez motywy inne.
Na pierwszy z nich, typowy dla wszystkich rzadéw rewolucyjnych, wskazat trafnie
Albert Mathiez, méwiac o rzadzie jakobinskim: wladze wybieralne, w okresie woj-
ny zewnetrznej i domowej, nie sq pewne. Rewolucje, ktore doszly do skutku bez
wojny domowej, w sposéb pod wzgledem formalnym legalny, sa tu tagodniejsze,
niz rewolucje w formalnym tego stowa znaczeniu: nie usuwaja zupetnie parlamen-
toéw, ograniczajq je jedynie i nie ukrywaja swej do nich nieufnosci.

Motyw drugi jest charakterystyczny przede wszystkim dla rewolucji charyzma-
tycznych. Parlament bedacy ,reprezentacja ludu” jest tym organem pafdstwowym,
ktory — najjaskrawiej ze wszystkich — czerpie swe uzasadnienie, szuka swej legi-
tymacji w Zrédle obcym i przeciwstawiajacym sie charyzmie wodza. Ma wyraznie
polityczna, inng niz woédz geneze. Ze wszystkich organéw jest najjaskrawszym
konkurentem dawnego systemu. Jesli gdzie$, to w tym punkcie wystepuje prze-
ciwstawienie, o ktérym moéwiliSmy juz, a ktére tu da sie wyrazi¢ w okresleniu:
z jednej strony obowigzkiem parlamentu jest by¢ wyrazicielem woli ludu, cztonek
parlamentu jest pelnomocnikiem ludu, jest jego organem i shuga, a nie wodzem;
z drugiej strony za$ obowiazkiem ludu jest uzna¢ charyzme przywddcy. Miedzy
tymi dwoma z gruntu sprzecznymi uzasadnieniami wladzy nie moze by¢ trwatego
kompromisu. Tam (w demokracji plebiscytarnej), gdzie wodz dla przeciwstawienia
sie parlamentowi odwotuje sie do ludu, plebiscyt nie jest wyborem, lecz aklama-
¢ja, uznaniem pretendenta za obdarzonego charyzma, ktéra jednak istnieje juz
przedtem, niezaleznie od aklamacji.

Rewolucja polska interesuje nas wlasnie jako objaw tego ostatniego moty-
wu. Juz w swej genezie, w samych swych poczatkach, jaskrawo przeciwstawita sie
systemowi rzadow parlamentarnych. Jesli wprowadzita zmiany w systemie poli-
tycznym panstwa, to wlasnie w tym kierunku; rozwoj zdaje sie tu zreszta dopiero
zaczynaé. Poczatkowo wladza rewolucyjna uzyskala jedynie uniezaleznienie ogol-
nej linii politycznej (ucielesnionej w osobie wodza) od woli parlamentu. Parlament
mial jednak negatywny wplyw na dobdr wspolpracownikéw wodza, obalal miedzy
innymi poszczeg6lnych ministr6w. Od poczatku posrednie objawy niezadowole-
nia parlamentu (uchwaly budzetowe) traktowano jako niewywierajace skutkow
politycznych. Z biegiem czasu ustalo nawet obalanie poszczegdlnych cztonkéw
gabinetu. Rzad co do swego skladu i kierunku politycznego uniezaleznil sie¢ od
parlamentu. Ale — mam wrazenie — ewolucja poszla jeszcze dalej. Pierwszy po-
rewolucyjny szef rzadu byl parlamentarzysta. Po ostatnich wyborach znalazl sie
w gabinecie szereg parlamentarzystow z grupy rzadowej. Zdawalo sie, ze grupa
ta bedzie odgrywala role wickszo$ci parlamentarnej, co prawda nie w znaczeniu
francuskim, to jest w znaczeniu faktycznych kierownikéw polityki rzadu, ale w zna-
czeniu zblizonym do angielskiego, to jest w znaczeniu wykonawcéw polityki szefa
rzadu. Geneza i sklad obecnego gabinetu zerwaly z ta, jak si¢ zdaje, dopiero rozpo-
czynajacq sie ewolucja. Liczba parlamentarzystow w rzadzie zmniejszyla sie, zaden
nowy parlamentarzysta nie wszedt do rzadu. Przeciwstawienie ,,rzagdu wspolpracy
z parlamentem” i ,rzadu pulkownikéw” (nie rozwazam tu jego shusznosci) nie
bylo - sadze — decydujacym motywem ideologicznym tej ewolucji; wszak i wsréd
cztonkéw parlamentu znajduje si¢ szereg os6b uwazanych za zwolennikéw tej dru-
giej koncepcji. Szukalbym przyczyny innej: parlamentarzysci sa ludZmi, ktorzy —
aczkolwiek popieraja nowy system rzadowy — niemniej formalnie nie sa wybrani
przez wodza, lecz czerpia swa legitymacje od wyborcéw, sa — formalnie — wyko-
nawcami woli wyborcéw. Konflikt miedzy dwoma sposobami legitymacji wladzy
ujawnil sie w ten sposéb w obozie rewolucji majowe;.
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= 7 pewng rezerwa, ze SwiadomoScia, jak bardzo abstrakcja odbiega tu od
szczegoOtow konkretnego zycia, stawiam teze nastepujaca: chwila, w ktorej rzady
charyzmatyczne przystepuja do budowy nowego ustroju, jest poczatkiem konica
charyzmy, poczatkiem zlania si¢ jej z innymi zalozeniami politycznymi i jej prze-
ksztalcenia (Weber powiada: Umbildung des Charisma ins Rationale). Moment,
w ktérym misja wodza ma ustapi¢ miejsca normom i ma zosta¢ uregulowany pro-
blem trwalych, a wiec codziennych rzadow, jest dla wodza momentem tragicznym.
Wzajemny iloSciowy stosunek elementéw zatozen racjonalistycznych i charyzma-
tycznych ulega odwréceniu; usituje sie do pisanych norm wples¢ pewne chary-
zmatyczne okreSlenia i formy, usituje si¢ jeden z organéw uczyni¢ nastepca. Ale
ten nastepca mimo wszystko bedzie czerpal swa wladze i swoj charakter nie z mi-
sji, ktéra pochodzi z niego, ale od normy, ktéra jest poza nim i jest dawniejsza od
niego. Budowa nowego ustroju jest w ten sposob zaréwno celem rewolucji, jak
i jej konicem.

4. Staralem sie przedstawi¢ ogélne cechy pewnego typu rzadow, ktéry okre-
Slilem jako charyzmatyczny. Niezbyt czesto wskazywalem wyraZnie na stosunki
polskie. Jedno, co do nich, wydaje mi si¢ niesporne: Jozef Pitsudski wierzy w swa
misje, w misje, jaka ma do spelnienia w dziejach Polski, a jego wyznawcy wierza
w misje dziejowa Jozefa Pitsudskiego. (Nie tu miejsce na roztrzasanie shusznosci
lub niestusznosci tej wiary — o ile do wiary stosowaé¢ mozna w ogole kryteria stusz-
nodci i niestusznosci). Moim celem bylo jedynie wskazanie, jakie sa dla ustroju
panstwa, dla rzadéw panistwa konsekwencje takiej wiary. Uwazny czytelnik potrafi
zastosowaé te ogllne rozwazania do konkretnych stosunkéw, tym bardziej, gdy
zwazy, ze zaden typ rzadow nigdy nie wystepuje w calej czystosci, ze rewolucja
majowa nie obalila — obcej sobie w swych zalozeniach — budowy, ktéra zastala.
Natomiast rzecza nauki, rzecza obiektywnej obserwacji jest wydoby¢ czysty typ
rzadow, aby w calej — obcej rzeczywistym stosunkom - jaskrawo$ci pokazad, co sie

stalo nowego i na czym to nowe, rewolucyjne dzieto polega. -

Publikowany tekst ukazal sie w ,Przegladzie Wspolczesnym’, R. 8, t. 29, nr 84/86 (kwie-
cieni/czerwiec 1929), s. 468—-476. Na uzytek niniejszej publikacji uwspoéiczesniono pisow-
nie i interpunkcje.

Konstanty Grzybowski (1901-1970) - prawnik, bistoryk paristwa i prawa. W okresie mie-
dzywojennym poczgtkowo zwiqzany ze srodowiskami konserwatywnymi, pozniej zblizyt
sie do stronnictwa demokratycznego. Po wojnie — profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego.
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Konstanty Grzybowski
Socjologia rzadéw rewolucji majowej

Dnia 5 nivdse roku II Republiki wstapit na trybu-
ne Konwentu Narodowego obywatel Maksymilian Robe-
spierre. ,Nieprzekupny” miat przedstawi¢ reprezentan-
tom ludu zasady rzadu prowizorycznego, rzadu rewolu-
cyjnego, ktory az do nastania pokoju — tak wewnetrzne-
g0, jak i zewnetrznego — wykonywac mial najwyzsza wia-
dze. W wyjatkowo konkretny sposéb (jak na ten okres
retoryki rewolucyjnej, frazeologicznej, uczuciowej) wy-
tuszczyt Robespierre zasady, ktore odrdzniaja rzad re-
wolucyjny, rzad prowizoryczny od rzadu stalego, rza-
du konstytucyjnego. Powiedzial: celem rzqdu konsty-
tucyjnego jest zachowanie republiki; celem rzqdu re-
wolucyjnego jest jej ufundowanie. Rewolucja jest woj-
nq wolnosci z jej nieprzyjaciétmi; konstytucja jest rzq-
dem wolnosci pokojowej i zwycieskiej. Rzqd rewolucyy-
ny potrzebuje aktywnosci niezwyklej, dlatego wiasnie,
Ze jest w stanie wojny. Poddany on jest zasadom mniej
Jednolitym i mniej rygorystycznym, gdyz okolicznosci,
w jakich dziala, sq burzliwe i zmienne, gdyz zmuszony
Jest wydobywac ustawicznie nowe i nagle srodki prze-
ciw nowym i ciezkim niebezpieczeristwom. A dalej uza-
sadniat legalno$¢ tego rodzaju rzadu: Jesli rzqd rewo-
lucyjny musi by¢ czynniejszy w swym dziataniu i swo-
bodniejszy w swych ruchach niz rzqd normalny, to czy
Jest dlatego mniej stuszny i mniej legalny? Nie. Opie-
ra sie bowiem na najswietszym ze wszystkich praw,
na ocaleniu narodu; na najbardziej niezlomnym ze
wszystkich tytutéow, na koniecznosci. W ten sposob,
u wstepu dlugiego, pottorawiecznego okresu rewolu-
¢ji europejskich, jeden z pierwszych rewolucyjnych me-
zO6w stanu dat teoretyczne okreslenie rewolucji. Okre-
Slenie sytuacji, jaka oznaczamy ta nazwa — zmiennosci.
Okreslenie legalizacji, jaka uzasadniamy te zmienno$¢:
ogolnikowej zasady ,dobra, ocalenia ludu”, dla ktérej
usuwa si¢ lub zawiesza bardziej konkretne, ,krepujace”
normy. Okreslenie formy, w jakiej dziala pafistwo rewo-
lucyjne: mozliwej swobody, mozliwego nieskrepowania
dzialajacych organéw, szerokiej skali ich ,swobodnego
uznania”.

Pragne, nawiazujac do tej historycznej reminiscen-
¢ji, da¢ charakterystyke okresu, w jakim Zyjemy, ustroju
faktycznego, a nie jedynie pisanego, jakiemu jesteSmy
poddani. Okreslenie to znajduje w tytule tego szkicu,
w tezie, ze przeszliSmy przewrdt, ze mamy rzad rewo-
lucyjny, ze rewolucja jeszcze sie nie skonczyla.

Na czymze ta polska rewolucja polega?

1. Werner Sombart, dajac okreSlenie rewolucji, po-
wiada trafnie, Ze rozr6zni¢ nalezy rewolucje w znacze-
niu materialnym i formalnym. O pierwszej mOwimy wte-

dy, gdy ustr6j padstwa opiera sie na ,zasadniczo nowej
zasadzie”, o drugiej wtedy, gdy ustrdj panstwa obala si¢
na drodze nielegalnej. Rozréznienie to jest dla nas ptod-
ne. Wskazuje ono, ze mozemy mie¢ do czynienia z re-
wolucja (w materialnym znaczeniu) takze i wtedy, gdy
zmiana ustroju zostala dokonana bez przerwania cia-
glodci prawnej (w sposéb legalny), a nawet wtedy, gdy
nie zaszla zupelna zmiana ustroju, gdy pewne normy
konstytucyjne przetrwaly, i po rewolucji, ale badz ule-
gly pewnym zasadniczym zmianom, badz tez przybraty
zasadniczo odmienne znaczenie. Rewolucja w tym zna-
czeniu jest jedynie przeciwstawieniem statodci stosun-
kéw, a nie musi by¢ przeciwstawieniem legalnosci. Od-
powiedz na pytanie, czy miata miejsce rewolucja, zalezy
od tego, czy podstawowe zasady ustroju ulegly zmianie.

Forma, w jakiej sie w Polsce potoczyly wypadki po
maju 1926 roku, da sie z tego punktu widzenia
okresli¢ nastepujaco: w zyciu politycznym, wsrod spo-
teczenstwa, zaistnialy elementy, ktore nie mogly znalez¢
wyrazu czy tez nie chcialy znalez¢ wyrazu w ramach
ustrojowych; elementy te — okre$lamy je trafnie i wyczer-
pujaco stowami ,, Jozef Pilsudski” — nie wybraty drogi ro-
zerwania istniejacych norm konstytucyjnych, nie poszly
droga rewolucji w znaczeniu formalnym. Ograniczyly sie
do narzucenia swej woli zasadniczo odmiennie usposo-
bionym organom panstwowym. Wola Jézefa Pitsudskie-
go ma obowiazywaé niezaleznie od tego, jaka bedzie
wola konstytucyjnie ustanowionych organéw. Organy te
(przede wszystkim parlament) zostaja postawione w sy-
tuacji, w ktorej sa (z reguly) psychicznie zmuszone za-
ja¢ stanowisko zgodne z wolg nowych elementéw, choc
niekoniecznie zgodne ze swoimi pogladami. Tam, gdzie
chciatyby zaja¢ odmienne stanowisko, dzialalnos$¢ ich
(znowu tylko z reguly) zostaje uniemozliwiona, a przy-
najmniej jest utrudniona.

W ten spos6b wprowadzony zostat do ustroju pan-
stwa czynnik nowy, ktory nie znajduje uzasadnienia dla
swego stanowiska w normach Konstytucji Marcowej. Za-
kres wtadzy Jozefa Pitsudskiego nie pokrywa si¢ z zakre-
sem kompetencji ani Prezesa MinistrOw, ani tym bar-
dziej Ministra Spraw Wojskowych. Na tym polega je-
go rewolucyjny pod wzgledem materialnym charakter.
Nie dazono jednak do nadania temu zakresowi wtadzy
oparcia w postaci norm prawnych, ktore wywodzilyby
sie od jakich§ nieznanych organéw Konstytucji Marco-
wej, od jakich$ organdw rewolucyjnych; dlatego mozna
zaja¢ stanowisko, ze rola Jozefa Pitsudskiego w obec-
nym ustroju panstwa jest jedynie faktem, a nie prawem.
Ale trzeba od razu ograniczy¢ to ostatnie stanowisko:
rola Jozefa Pitsudskiego nie jest prawem, ale jedynie
faktem z punktu widzenia Konstytucji Marcowej. Nato-
miast ob6z rewolucji majowej szuka uzasadnienia dla
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tej roli gdzie indziej — pragnac nadac jej charakter pra-
wa, szuka dla niej innej, pozakonstytucyjnej legalizacji.
W ten sposob kaze innemu, ,pozaprawnemu” uzasad-
nieniu odgrywac¢ decydujaca role w zyciu panstwowym
Polski. Uzasadnieniu, ktore jest Zrodlem prawa rewo-
lucyjnego, ,zasadniczo nowa zasada” w wyzej przyto-
czonym okresleniu Sombarta oraz ,tytutem” i ,upraw-
nieniem” rzadu rewolucyjnego w wyzej przytoczonych
pogladach Robespierre’a.

Jakiej tresci jest to uzasadnienie? Za Maksem Webe-
rem okresle je jako uzasadnienie charyzmatyczne; ten
charyzmatyczny charakter jest istotna cecha rzadow re-
wolucji majowe;j.

2. Legalizm jest przede wszystkim tradycjonali-
styczny. Naprzéd tradycjonalistyczny w Scistym znacze-
niu - jest wiarg w ,prawny” charakter, w ,Swietos¢”
od dawna istniejacej, mato zmiennej tradycji, w ,legi-
tymizm” autorytetéw powotanych ta tradycja do rzadze-
nia. Tradycjonalistyczna staje sie takze druga forma legi-
tymizacji wladzy — wiara w racjonalistyczny, stanowiony
porzadek prawny. Rewolucyjne pierwotnie tezy, stano-
wigce podstawe europejsko-amerykanskiej demokracji:
iz mozna ustanawia¢ dowolne, celowe, celowo-racjona-
listyczne normy, ze kazdy ustrdj jest kosmosem takich
stanowionych norm, w konicu ze ,legalny” wladca jest
jedynie wykonawca, jest postusznym stugg tych norm.
Tezy te, skoro sie raz ustala, staja sie tradycjonalistycz-
ne. A stawszy si¢ tradycjonalistycznymi, bywaja z kolei
obalane przez nowsa rewolucje.

Nowa, charyzmatyczna rewolucja jest wiarg w spe-
cyficzna wlasciwos¢, w legalizujacy charakter nie trady-
¢ji i nie normy, lecz osoby - rewolucjonisty. Charyzma
jest pozacodzienng wlasciwoscia jednostki, dzieki ktorej
uwaza sie te jednostke za posiadajacg sily i wtasciwosci
nadnaturalne, nadludzkie, co najmniej za$ niecodzien-
ne i nie kazdemu dostepne; dzicki tym wiasciwo$ciom
jednostka uchodzi za zestana przez Boga lub za stano-
wigca wzor — za ,wodza”. Idzie tu jedynie o to, jak rola
tej jednostki jest oceniana przez jej zwolennikéw, nie
idzie za$ o kryteria etyczne, estetyczne, celowosci etc.

Zbadajmy konsekwencje tego ogbélnego okreslenia,
ciagle majac w mysli jego konkretng polska realizacje:

= Punktem wyjScia jest przekonanie wodza i jego
wyznawcoOw, iz sytuacja jest niecodzienna i ze przysto-
sowany do sytuacji codziennych aparat paistwowy nie
wystarcza do jej opanowania. Niedoskonalo$¢ tego apa-
ratu jest przyczyna kierowanej przeciwko niemu krytyki,
nieraz przybierajacej forme krytyki zasadniczej.

= Pozytywna konkluzja tej krytyki jest teza, iz wodz
posiada ,misje”, Zze czerpie z wlasnej glebi prawo ujecia
wladzy w swoje rece. Ujmuje ja bynajmniej nie z woli
swych wyznawcéw; ,uznanie” jego ,misji” nie jest fak-

tem tworzacym jego ,,prawo”. Wprost przeciwnie — uzna-
nie takie jest obowiazkiem tych, do ktérych si¢ zwraca
misja wodza. Na tym tez polega rewolucyjny charakter
wladzy charyzmatycznej. Wiadza ta czerpie swe uzasad-
nienie, szuka swej legitymacji nie w porzadku prawnym,
ktory zastata, nawet nie w jakiej$ ogolnej zasadzie praw-
nej czy politycznej, bedacej podstawa takiego porzadku,
np. w zasadzie suwerennoSci ludu, ktéra moze si¢ ob-
jawia¢ w dowolny sposéb (a wiec takze przez ,uznanie”
charyzmatycznego ,wodza”). Wiladza taka czerpie swoje
uzasadnienie z siebie samej. Dlatego tez wszelkie in-
ne zrodlo prawa poza nig ma tylko wtedy znaczenie,
o ile nie jest z nig sprzeczne i o ile jest jej podpo-
rzadkowane. ,Misja” wodza staje si¢ nowa, rewolucyj-
na w swej genezie, ciagle i ustawicznie aktualizujaca si¢
norma naczelna.

= Nowa wladza czerpie, powtarzam, swe uzasadnie-
nie z wiary we wlasna misje i t¢ wiare czyni obowiaz-
kiem przede wszystkim swego obozu, a w dalszej kolej-
nosci podlegtych sobie obywateli. Wiara nie jest rozu-
mowaniem, wiara nie jest norma, nie jest bowiem pod-
porzadkowaniem konkretnych wypadkéw ogdlnej regu-
le, lecz jest ustawicznym aktualizowaniem si¢ niezroz-
nicowanych na ogdlne i szczegétowe faktéw czy standéw
psychicznych. Wiara jest entuzjazmem, jest przemiana
wewnetrzna, i dlatego wyznawcy wodza beda stale pod-
kreslali potrzebe i wage tej wewnetrznej przemiany.

= Charyzmatyczna wladza jest w swej istocie i w za-
fozeniu czym$ niecodziennym, nadzwyczajnym, SciSle
zwigzanym z okre$long jednostka. Z chwila, gdy no-
wa wladza dazy do utrwalenia sie, do przeksztalcenia
w trwaly stosunek — traci czysto$¢ swego (abstrakcyjne-
go zreszta od poczatku) typu. Z ta chwila wysuwa sie
problem nastepcy, problem nadania wladzy charyzma-
tycznej charakteru tradycjonalistycznego czy tez racjo-
nalistycznego. W spoleczenstwie dzisiejszym, opartym
na podziale pracy, w panstwie dzisiejszym, opartym na
podziale $ciSle okreslonych kompetencji, rezultatem te-
go przeksztalcenia, tego ucodziennienia charyzmy by-
wa zwigzanie specyficznego, pozacodziennego charak-
teru z jednym z organ6éw panstwowych. MOwiac Scislej —
z osobg piastuna tego organu. Czy nazwa jego bedzie
»Capo del Governo” czy ,Prezydent Rzeczypospolitej” —
jest to dla istoty rzeczy obojetne.

3. Przedstawiwszy w ten sposéb zatozenia ide-
ologiczne rewolucji charyzmatycznej, przechodze do
omoéwienia istotnych jej skutkéw dla struktury wladzy
pafistwowe;.

= Rzady charyzmatyczne sa sktonne do niedocenia-
nia znaczenia normy ogoblnej, do stawiania w jej miej-
sce konkretnej decyzji. Stad czesty poglad o typowym
dla nich ,braku praworzadnosci”. Zjawisko to jest zwia-
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zane z ich istota. Mistyczny, antyracjonalistyczny charak-
ter charyzmy nie uznaje uregulowania z gory, czym jest
wlasnie norma ogodlna, a w swej najskrajniejszej formie
sprowadza poszczegdlne decyzje wodza do ,objawie-
nia”, do manifestacji jego misji. W tym samym kierun-
ku oddzialuje przekonanie o ,niecodziennej” sytuaciji,
Lniecodziennej” epoce, ktore czesto nie pozwalaja na
stosowanie norm i ustaw, obliczonych wlasnie na po-
wtarzajace sie potrzeby i sytuacje dnia powszedniego.

= To zjawisko, ktore okreslilismy wyzej jako pre-
ponderancje swobodnej decyzji, swobodnego uznania
nad normg ogblna, ma swoj odpowiednik w roli i wza-
jemnym stosunku poszczegblnych organéw panstwo-
wych. Odpowiednikiem tym jest preponderancja Eg-
zekutywy nad Legislatywa, wladzy wykonawczej nad
parlamentem.

Obok motywow, ktore okreslilismy wyzej, a ktore
z istoty rzeczy powoduja, ze organy, ktore wykonuja de-
cyzje wodza, sa cenione wyzej niz organy, ktére usiluja
swobode tej decyzji skrepowaé normami ogélnymi, wy-
stepuja tu tez motywy inne. Na pierwszy z nich, typowy
dla wszystkich rzadéw rewolucyjnych, wskazal trafnie
Albert Mathiez, méwiac o rzadzie jakobifskim: wladze
wybieralne, w okresie wojny zewnetrznej i domoweyj,
nie sq pewne. Rewolucje, ktore doszlty do skutku bez
wojny domowej, w sposéb pod wzgledem formalnym
legalny, sa tu tagodniejsze, niz rewolucje w formalnym
tego stlowa znaczeniu: nie usuwajg zupetnie parlamen-
téw, ograniczaja je jedynie i nie ukrywaja swej do nich
nieufnosci.

Motyw drugi jest charakterystyczny przede wszyst-
kim dla rewolucji charyzmatycznych. Parlament beda-
cy ,reprezentacja ludu” jest tym organem panstwowym,
ktory — najjaskrawiej ze wszystkich — czerpie swe uza-
sadnienie, szuka swej legitymacji w Zroédle obcym i prze-
ciwstawiajacym si¢ charyzmie wodza. Ma wyraznie po-
lityczna, inng niz wodz geneze. Ze wszystkich organéw
jest najjaskrawszym konkurentem dawnego systemu. Je-
§li gdzie$, to w tym punkcie wystepuje przeciwstawie-
nie, o ktérym méwiliSmy juz, a ktére tu da sie wyrazic
w okresleniu: z jednej strony obowiazkiem parlamen-
tu jest by¢ wyrazicielem woli ludu, czlonek parlamentu
jest pelnomocnikiem ludu, jest jego organem i stuga,
a nie wodzem; z drugiej strony za§ obowiazkiem lu-
du jest uzna¢ charyzme przywodcy. Miedzy tymi dwoma
z gruntu sprzecznymi uzasadnieniami wladzy nie moze
by¢ trwatego kompromisu. Tam (w demokracji plebiscy-
tarnej), gdzie wodz dla przeciwstawienia sie parlamen-
towi odwoluje sie do ludu, plebiscyt nie jest wyborem,
lecz aklamacja, uznaniem pretendenta za obdarzonego
charyzma, ktdra jednak istnieje juz przedtem, niezalez-
nie od aklamacji.

Rewolucja polska interesuje nas wlasnie jako objaw
tego ostatniego motywu. Juz w swej genezie, w samych
swych poczatkach, jaskrawo przeciwstawita si¢ systemo-
wi rzadow parlamentarnych. Jesli wprowadzita zmiany
w systemie politycznym panstwa, to wlasnie w tym kie-
runku; rozwoj zdaje sie tu zreszta dopiero zaczynaé. Po-
czatkowo wiladza rewolucyjna uzyskata jedynie unieza-
leznienie ogodlnej linii politycznej (ucieleSnionej w oso-
bie wodza) od woli parlamentu. Parlament miat jednak
negatywny wplyw na dob6r wspotpracownikéw wodza,
obalal miedzy innymi poszczegélnych ministréw. Od
poczatku posrednie objawy niezadowolenia parlamen-
tu (uchwaly budzetowe) traktowano jako niewywiera-
jace skutkéw politycznych. Z biegiem czasu ustalo na-
wet obalanie poszczegblnych czlonkéw gabinetu. Rzad
co do swego skfadu i kierunku politycznego uniezalez-
nil si¢ od parlamentu. Ale — mam wrazenie — ewolucja
poszia jeszcze dalej. Pierwszy porewolucyjny szef rza-
du byl parlamentarzysta. Po ostatnich wyborach znalazt
sie w gabinecie szereg parlamentarzystow z grupy rza-
dowej. Zdawalo si¢, ze grupa ta bedzie odgrywata role
wickszo$ci parlamentarnej, co prawda nie w znaczeniu
francuskim, to jest w znaczeniu faktycznych kierowni-
kéw polityki rzadu, ale w znaczeniu zblizonym do an-
gielskiego, to jest w znaczeniu wykonawcéw polityki
szefa rzadu. Geneza i sklad obecnego gabinetu zerwaly
z ta, jak sie zdaje, dopiero rozpoczynajaca sie ewolucja.
Liczba parlamentarzystow w rzadzie zmniejszyla sie, za-
den nowy parlamentarzysta nie wszedl do rzadu. Prze-
ciwstawienie ,rzadu wspolpracy z parlamentem” i ,rza-
du putkownikéw” (nie rozwazam tu jego stusznosci) nie
bylo - sadze — decydujacym motywem ideologicznym tej
ewolucji; wszak i wsréd cztonkéw parlamentu znajduje
sie szereg 0sOb uwazanych za zwolennikéw tej drugiej
koncepcji. Szukalbym przyczyny innej: parlamentarzysci
sa ludzmi, ktérzy — aczkolwiek popieraja nowy system
rzadowy — niemniej formalnie nie sa wybrani przez wo-
dza, lecz czerpia swa legitymacje od wyborcow, sa — for-
malnie — wykonawcami woli wyborcéw. Konflikt miedzy
dwoma sposobami legitymacji wladzy ujawnil si¢ w ten
spos6b w obozie rewolucji majowe;.

= 7 pewna rezerwa, ze $wiadomoscia, jak bardzo
abstrakcja odbiega tu od szczeg6léw konkretnego zycia,
stawiam teze nast¢pujacy: chwila, w ktérej rzady chary-
zmatyczne przystepuja do budowy nowego ustroju, jest
poczatkiem konca charyzmy, poczatkiem zlania si¢ jej
z innymi zalozeniami politycznymi i jej przeksztalcenia
(Weber powiada: Umbildung des Charisma ins Ratio-
nale). Moment, w ktérym misja wodza ma ustapi¢ miej-
sca normom i ma zosta¢ uregulowany problem trwa-
tych, a wiec codziennych rzadow, jest dla wodza mo-
mentem tragicznym. Wzajemny ilociowy stosunek ele-
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mentOw zalozen racjonalistycznych i charyzmatycznych
ulega odwrodceniu; usituje sie¢ do pisanych norm wplesé
pewne charyzmatyczne okreslenia i formy, usituje si¢ je-
den z organow uczynié nastepca. Ale ten nastepca mimo
wszystko bedzie czerpal swa wladze i swoj charakter nie
z misji, ktéra pochodzi z niego, ale od normy, ktéra jest
poza nim i jest dawniejsza od niego. Budowa nowego
ustroju jest w ten sposob zaréwno celem rewolucji, jak
i jej koncem.

4. Staratem si¢ przedstawic¢ ogélne cechy pewnego
typu rzadow, ktory okreslitem jako charyzmatyczny. Nie-
zbyt czesto wskazywalem wyraZznie na stosunki polskie.
Jedno, co do nich, wydaje mi si¢ niesporne: Jozef Pit-
sudski wierzy w swa misje, w misje, jaka ma do spelnie-
nia w dziejach Polski, a jego wyznawcy wierza w misje
dziejowa Jozefa Pilsudskiego. (Nie tu miejsce na roztrza-
sanie stusznos$ci lub niestusznosci tej wiary — o ile do
wiary stosowac¢ mozna w ogole kryteria shusznosci i nie-
stusznosci). Moim celem bylo jedynie wskazanie, jakie
sa dla ustroju panstwa, dla rzadéw panstwa konsekwen-
cje takiej wiary. Uwazny czytelnik potrafi zastosowac te
ogoblne rozwazania do konkretnych stosunkéw, tym bar-
dziej, gdy zwazy, ze zaden typ rzadow nigdy nie wyste-
puje w calej czystodci, ze rewolucja majowa nie obali-
fa - obcej sobie w swych zalozeniach - budowy, ktéra
zastala. Natomiast rzecza nauki, rzecza obiektywnej ob-
serwacji jest wydoby¢ czysty typ rzadéw, aby w calej —
obcej rzeczywistym stosunkom - jaskrawo$ci pokazad,
co si¢ stalo nowego i na czym to nowe, rewolucyjne

dzieto polega. -

Publikowany tekst ukazat sie w ,Przeglgdzie Wspolczesnym’,
R. 8, t. 29, nr 84/86 (kwiecier/czerwiec 1929), s. 468—476. Na
uzytek niniejszej publikacji uwspolczesniono pisownie i in-
terpunkcje.

Konstanty Grzybowski (1901-1970) - prawnik, historyk pa-
stwa i prawa. W okresie miedzywojennym poczqtkowo zwig-
zany ze Srodowiskami konserwatywnymi, pézniej zblizyt sie
do stronnictwa demokratycznego. Po wojnie — profesor Uni-
wersytetu Jagielloniskiego.
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