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Novus Ordo Seclorum
Intelektualne korzenie rewolucji amerykanskiej

Od momentu, gdy pierwsi osadnicy przybyli na
,Mayflower” do Nowego Swiata, Ameryka stata sie wiel-
kim laboratorium prawa i polityki. Porzadek prawny od-
zwierciedlat tu bezposrednie doswiadczenia ludzi, kt6-
rzy brali petna odpowiedzialnos¢ za swoéj wlasny los. Nie
byto tu miejsca ani na marzycielstwo, ani na pochopne
decyzje. To obycie w sprawach polityki — statesmanship
- okazalo si¢ jednym z najcenniejszych bogactw tworza-
cego sie spoleczenstwa.

Cho¢ powstawalo ono rzeczywiScie od podstaw,
ten amerykanski eksperyment nie wykroczyt nigdy poza
ramy, ktére stworzylo doswiadczenie. Jest tylko jedna
latarnia, ktéra wskazuje mi droge — zapewnial wirgin-
skich zwolennikéw niepodlegtosci Patrick Henry w ro-
ku 1775 - i latarniq tq jest doswiadczenie. Nie znam
innego sposobu umoZliwiajqcego wypowiadanie sq-
dow na temat przysziosci anizeli odwolywanie sie do
przesztosci. Te niezmiernie charakterystyczng mysl moz-
na wlasciwie potraktowac jako credo calego pokolenia,
ktore powotato do zycia Stany Zjednoczone.

Wiadza, ktéra obdarzyla swych przywddcéw amery-
kanska rewolucja, nie byta wtadza oparta na objawieniu
Prawdy. Nie wystepowali oni w roli prorokéw wioda-
cych lud do Ziemi Obiecanej. Amerykanska rewolucja
nie legitymizowata wiec despotycznych aspiracji, nikt
nie przemawial w imieniu ludu. Lud wypowiadat si¢
swoim wlasnym glosem. Tym, czego brakowalo w Sta-
rym Swiecie — pisze Hannah Arendt w ksiazce O rewolu-
¢ji — byly kolonialne wspolnoty miejskie [townships).
To wlasnie tu, rzec mozna, ,rodzita sie” wladza. Pra-
wodawcy dzialajacy na rewolucyjnej, ogélnonarodowej
scenie otrzymywali swe upowaznienie z dotu. Nie byli
stugami Lewiatana, celebrujacymi swq misje ponad gto-
wami ludu-suwerena, ale rzeczywiScie przedstawiciela-
mi narodu.

Rewolucyjna rekonstrukcja prawa nie spowodowa-
fa zreszta jakiej$ eksplozji namietnos$ci. Stanowienie pra-
wa bylo w koloniach nawykiem, ktéry — podkresla da-
lej Arendt — utrwality doswiadczenia dlugiego, liczace-
go ponad sto lat okresu: Od samego poczqgtku brytyj-
scy emigranci kladli nacisk na to, iz konstytuujq sie
Jako obywatelskie ciala polityczne [civil bodies po-
litic]. Pierwsze porozumienia, ktore stworzyly podsta-
wy kolonialnych spolecznosci, zawierano, nie czyniqgc
zadnych odniesienn do osoby kréla czy ksiecia. Tak
wiec rok 1776, a potem 1787 nie spowodowaly ekscy-
tacji, ktéra kulminowataby w jakims$ legislacyjnym sza-
leastwie. Przeciwnie — wickszo$¢ rozwigzan angielskiego

systemu common law, ktéry od poczatku obowiazywat
w koloniach, oficjalnie wlaczono w ramy nowo powsta-
jacego porzadku.

Rewolucyjna legislacja to po prostu dalszy ciag
przedsiewziecia, ktére zainaugurowano, tworzac Plymo-
uth Colony.

W tym sensie rewolucja amerykanska byla w isto-
cie pozbawiona radykalizmu, niestychanie - rzec moz-
na - ,brytyjska” w tonacji z uwagi na trzezwo$¢, umiar
i konsekwencje, z jakimi starano sie zachowac ciaglosc
instytucji, nie tworzac zadnych utopijnych norm legal-
noSci. Ceniono racjonalng argumentacje, przenikliwos¢
i rzeczowos¢. Odktadajac na bok patos naiwnych ma-
rzefi o lepszym Swiecie, mieszkaniec kolonii angazowat
sie chetnie w sprawy publiczne zaréwno w czasach, gdy
byl lojalnym poddanym Korony, jak i wtedy, gdy wraz
z innymi postanowil si¢ zbuntowac.

Rewolucja amerykanska nie byla wiec rewolucja
zdesperowanych debiutantow na scenie publicznej,
zmuszonych do tego, by uczy¢ si¢ wszystkiego niejako
w biegu. Jej tworcy byli w istocie zrecznymi politykami,
prowadzacymi petna ostroznosci gre, nieufnie odnosza-
cymi sie do wszelkich przejawow zywiotowosci.

Rewolucja dziata z umiarem, gdyz kieruja jej losa-
mi ludzie, ktorzy nie probuja zniweczy¢ istniejacego po-
rzadku. Dokonuja raczej rekonstrukcji, pragnac utrwalié
warto$ci, ktore znalazly juz sobie w jego ramach miej-
sce. Nie chcg wcale ucieka¢ od wlasnej przesztodci.

Rewolucja amerykanska byta w istocie ,rewolucja
dzentelmendw”. Bez ich przywodztwa i przykladu, ja-
ki dawali — pisze Russell Kirk, autor The Roots of Ame-
rican Order (1974) — moralny i spoleczny porzqdek
w niedojrzatej Ameryce moglby zabarwic sie brutalno-
Scig, ktéra czesto towarzyszyla Zyciu na granicy. Sta-
fo sie inaczej. Wzorami dominujacymi byly wzory elity.
Brak urazéw zwiazanych z potwierdzonymi i celebrowa-
nymi przez prawo odmienno$ciami statusu, brak arysto-
kracji rodowej spowodowal, iz w Ameryce bardzo zycz-
liwie traktowano arystokracje naturalna, arystokracje za-
stug i talentéw. Spoteczefistwo kolonii bylo rzeczywiscie
spoteczenstwem o plebejskim rodowodzie. Przedstawi-
ciele formujacych sie od podstaw elit nie siegali czesto
pamiecia dalej niz do jednego pokolenia wstecz. Wedle
Kirka Jobn Adams nie mial nawet pojecia, z jakiego
miejsca w Anglii pochodzil jego dziadek; ojciec Benia-
mina Franklina, cho¢ to on wyemigrowat z Anglii, nie-
bawem zapomnial o wszystkich powigzaniach.

Ameryka nagradzala talenty i zastugi, kazdego ob-
darzata szansa. Nie bylo mowy o dtugo ttumionej nie-
nawiSci, o wszystkich namietnoSciach sprzyjajacych re-
wolucyjnemu radykalizmowi. W spoteczenstwie amery-
kaskim ceniono awans.
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Przywo6dcy rewolucji nie wystepowali w roli trybu-
néw upominajacych sie o prawa uciemiezonego ludu.
Starali sie raczej utrwali¢ mechanizm, kt6ry od dlugiego
juz czasu promowat zastugi, umozliwial kariery oparte
na pracy i talencie. Kazde drzwi — wspominal John Ran-
dolph przedrewolucyjna Virginie — otwieraly sie przed
tymi, ktorzy mieli powierzchownosé¢ dzentelmenow.

Cala Ameryka przypominala wlasciwie takie szero-
ko otwarte drzwi. Gotowe wszakze w kazdej chwili za-
mkna¢ sie przed tymi, kt6rzy nie byliby sktonni zaakcep-
towac¢ obowiazujacych regut. Rewolucja utrwala te re-
guly. Dystansuje si¢ zdecydowanie od wszelkich plebe;j-
skich ambicji i namietnodci. Rewolucyjne prawa, przede
wszystkim oczywiScie konstytucje, ktora stanowila ich
kwintesencje, tworzyli ludzie pozbawieni wszelkich ra-
dykalnych sklonnosci, doswiadczeni statySci znajacy do-
brze sekrety polityki i sekrety ludzkiej natury. Dzialali
W sposOb niezmiernie ostrozny, pragnac uniknac ble-
dow wynikajacych z nadmiernego rozgoraczkowania.
Konwencja Konstytucyjna nie przypominata bynajmniej
jakiego$ ulegajacego namietnosciom zgromadzenia.

Przebieg obrad, a wiec dyskusja dotyczaca praw
fundamentalnych, i wreszcie same prawa $wiadczg wy-
mownie o trwaloSci wzoréw, jakie utrwalito common
law. Xréluje zdrowy rozsadek. Nie ma miejsca na filo-
zoficzng egzotyke, na demagogic. W sposob bardzo rze-
czowy dyskutuje sie kwestie, ktore na porzadku dzien-
nym postawito niejako do§wiadczenie.

Nikt nie mysli o radykalnej zmianie ustroju. Chodzi
raczej o dostrojenie mechanizmu, o zestrojenie praw
tak, by mogly umozliwi¢ sprawne funkcjonowanie pan-
stwa. Uczestnicy filadelfijskiej Konwencji Konstytucyjnej
nie zamierzali wiec obmysla¢ regut nowego tadu spo-
fecznego — tworcom konstytucji nie chodzito o rewo-
lucyjne przeksztalcenie podstaw istniejacego porzadku,
ale o skonstruowanie pewnej formuly, ktéra mogtaby
ustabilizowa¢ istniejace struktury. W roku 1787 siegajq-
ce daleko w przyszlosc perspektywy [possibilities] Re-
publiki byly znakomite — pisze Clinton Rossiter w swo-
jej ksiazce 1787 The Grand Convention (1966). Klopoty
sprawiata jedynie polityka.

Ameryka przypominata wtedy potezny instrument,
ktory wymagal nastrojenia. Same struny byly bowiem
mocne i nikt nie my$lal ani o zakladaniu nowych, ani
o zrywaniu istniejacych. Wazne stawalo si¢ prawo trak-
towane jako pewna formuta umozliwiajaca pogodzenie
istniejacych intereséw. Tworcy konstytucji nie probowa-
li bynajmniej wystepowaé w roli surowych wychowaw-
cow gotowych dokona¢ jakiego$ radykalnego zabiegu
korekcyjnego. Aprobuja w pelni podstawy istniejacego
porzadku. Chcg jedynie zredukowa¢ jego wady, ograni-
czy¢ zasieg tendencji destrukcyjnych. Dlatego wiasnie

tak wazna stanie si¢ madro$¢ oparta na doswiadczeniu.
Najbardziej utalentowani uczestnicy Konwencji — pisat
Arthur Lovejoy w Reflections on Human Nature (1961) —
znakomicie zdawali sobie sprawq z faktu, ze ich zada-
niem [...] nie jest formutowanie abstrakcyjnych zasad
filozofii politycznej |...] Problemem ich byla na pierw-
szym miejscu nie tyle polityczna etyka, ile praktyczna
psychologia.

Historyczne dociekania stanowily jeden z filaréw,
na ktorych opierata si¢ cala filozofia konstytucji. Pro-
bowano ustali¢, w jaki sposob rzeczywiscie funkcjonuja
mechanizmy polityczne. I tego whasnie dotyczyla dysku-
sja. Rowniez publicystyczna batalia, ktora stoczyli twor-
cy konstytucji, broniac wlasnie zawartej w niej filozofii,
stanowi wymowny przyktad realizmu majacego u swych
podstaw szacunek dla madro$ci opartej na doswiadcze-
niu, wykluczajacej doktrynerstwo i jatows sofistyke. The
Federalist jest znakomitym przyktadem rezonansu, jaki
uzyskata w Ameryce filozofia Hume’a. Autorzy tego zbio-
ru esejow argumentowali zazwyczaj w taki sam sposob
Jak Hume. Formulujac swe opinie, brali bowiem pod
uwage bistorie i doswiadczenie, a nie zwiqzki pomie-
dzy ideami (Morton White).

Tworcy konstytucji nie byli doktrynerami, nie gu-
stowali w spekulacji. Mimo do$¢ mtodego wieku (Sred-
nia 43 lata) nie brakowalo im doswiadczenia i nie po-
ciagato ich gadulstwo. John Adams, poproszony kiedy$
o wygloszenie przemowienia, odpowiedzial, iz ma zbyt
wiele juz lat, by deklamowacd, a lat miat 37. Podob-
nie byto w Filadelfii. Nikt nie ,,deklamowat”. Wszystkich
uczestnikow Konwencji cechowata wielka dojrzato$¢ sa-
déw. Byli rewolucjonistami o liczacym si¢ stazu. An as-
sembly of demigods — wyrokowal, nie bez odcienia zlo-
sliwosci, przebywajacy wtedy w Paryzu Jefferson.

Obrady Konwencji stana sie wiec prawdziwym po-
pisem trzezwosci i roztropnosci. Nie ma mowy o re-
wolucyjnej goraczce. Przemawiaja ludzie powsciagliwi
i rzeczowi. Zajmuja si¢ wylacznie sprawami istotnymi,
nie marnuja czasu na retoryke i dywagacje.

Obraz, jaki wylania sie z dokumentéw, przekonu-
je, iz amerykanscy legislatorzy nie prébowali odegra
roli fundatoréw nowego tadu. Konstytucje wyobraza-
li sobie — i to jest najistotniejsze — jako pewien sys-
tem gwarangji, a nie instrument nacisku umozliwiaja-
cego radykalne przemiany spoteczne. W wickszej mie-
rze chodzito o konfirmacje, anizeli o kreacje. Nalezato
bowiem - jak sobie wyobrazala zdecydowana wiekszos¢
uczestnikow Konwencji — potwierdzi¢ pewne oczywiste
prawa. Prawa, ktorym moc obowiazujaca nadata niejako
historia, prawa, bez ktorych, jak to oceniano, nie moze
bezpiecznie egzystowac i rozwijac sie zadne spoleczen-
stwo. Roztrzasajac te kwestie, nie spierano si¢ wtasciwie
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o nic. Méwiac o prawach kardynalnych, wszyscy mieli na
mysli to samo. Tak wiec kto$, kto jak Charles Pinckney
przekonywal, Ze konstytucja powinna utrwali¢ bfogosia-
wienstwa obywatelskiej i religijnej wolnosci, wyrazat
po prostu jednomyslng wlasciwie opinie ogotu.

W materii wolnosci uczestnicy Konwencji byli nie-
watpliwie koneserami. Nie upajali si¢ hatasami, bar-
dziej niz idee interesowaly ich mechanizmy. Nie bylo
miejsca na zadne abstrakcyjne wywody. Konwencja to
dzieto ekspertéw, a nie ideologdw. Dominuje trzeZwos¢
i ostrozno$¢. Nad retoryka bierze gore doSwiadczenie.

Nie upajano sie stowem ,wolnos$¢”. Nie znecano si¢
nad pojeciem despotyzmu poprzez mnozenie roznych
najbardziej wyszukanych oskarzen. Czym$ niezmiernie
typowym byla raczej opinia Benjamina Rusha, ktory
ostrzegajac przed niebezpieczenstwami, jakie zrodzic
moze upojenie rewolucyjng frazeologia, pouczatl: Bun-
tujqc sie przeciw monarchii, zapomnielismy, ze swiqty-
nia tyranii ma dwie pary drzwi. Zaryglowalismy jedne
z nich, stwarzajgc stosowne ograniczenia, ale te dru-
gie pozostawilismy otwarte, nie dbajqgc o to, Ze nale-
2y chronié¢ sie rowniez przed skutkami wilasnej igno-
rancji i wlasnego niepomiarkowania. W roku 1787 nie
obwieszczono wiec Nowego Poczatku, nie zmieniono
kalendarza. Nie byto mowy o jakich$ utopijnych nadzie-
jach. Przewazat — glos Rusha byt pod tym wzgledem nie-
zmiernie typowy — samokrytycyzm.

Zastanawiano si¢ nad tym, w jaki sposéb uchronié¢
sie przed skutkami bledéw i naduzy¢, z gory zaktadajac,
iz wolno$¢ nie jest bynajmniej dobrodziejstwem, kto-
re nie wymaga zadnej ceny. Mozliwosci w tej dziedzinie
oceniano z surowg przenikliwos$cia. Uczestnicy Konwen-
¢ji Konstytucyjnej — co warto podkresli¢ — byli z reguty
wytrawnymi interpretatorami tradycji republikanskie;.

Konwencja Konstytucyjna nie byta wiec konwencja
doktryneréw. Zgromadzita znawcéw historii, ludzi, dla
ktorych argumenty odwotujace sie do przesztos$ci mia-
ly rozstrzygajace znaczenie. Wickszo$¢ jej uczestnikow
charakteryzowata biegta znajomos¢ bistorii antycznej
Grecji i Rzymu, konfederacji i republik, a takze bisto-
rii Anglii, co najmniej od epoki elzbietariskiej — pisal
Forrest McDonald w Novus Ordo Seclorum (1985), zna-
komitym studium o intelektualnych korzeniach amery-
kanskiej konstytuciji.

Historie mozna eksploatowa¢ na rézne sposoby.
Idealizowana przeszlo$¢ czesto stawala sie Zrédtem pod-
niet utopijnych, zwlaszcza wtedy, gdy przedstawiano
ja jako czas chwalebnych poczatkdw poprzedzajacych
okres rozkladu i zepsucia. Taka sentymentalna wizja
lepszej przeszlosci bardzo czesto pociagata ideologéw
krytycznie my$lacych o terazniejszosci. Nic takiego nie
stato si¢ jednak w Filadelfii. Histori¢ wykorzystywano

tu zgodnie z nawykami, ktore utrwalalo common law.
Przeszto$¢ traktowano jako zrédto informacji, w prze-
szto$ci poszukiwano pozytecznych precedenséw. W tym
znaczeniu przeszto$¢ przypominata drzwi, poprzez kt6-
re wchodzilo si¢ niejako na sale obrad. Tu natomiast
rozpoczynala sie debata zgodna z regulami trzezwoSci
i krytycyzmu.

Przeszlo§¢ ulatwiata po prostu krytyczne przemy-
Slenia. Studiowano bledy i niepowodzenia, rozwaza-
nia o przeszlosci przypominaly swoiste lekcje republi-
kanskiej roztropnosci. Wielu uczestnikéw Konwencji —
z Johnem Dickinsonem, Beniaminem Franklinem, Geo-
rgem Masonem, Jamesem Madisonem czy Alexandrem
Hamiltonem na czele — przedstawiato swoim kolegom
skrotowe wyklady badz tez wyklady trwajgce czasami
i kilka godzin, prezentujqc nauki, jakie nalezy wynies¢
z antycznej i nowozytnej historii (Forrest McDonald).

Czasami rzeczywiscie mogla to by¢ jedynie krotka
uwaga kogos, kto jak James Wilson na przyktad, zastana-
wiajac sie nad formg rzadu, ograniczatl sie do stwierdze-
nia, iz kolegialnos¢ w sprawowaniu Wiadzy Wykonaw-
czej databy prawdopodobnie poczqgtek tyranii rownie
dokuczliwej jak wladza trzydziestu Tyranow Aten al-
bo rzymskich Decemvirow. Czasami za$ byly to istot-
nie dluzsze wystapienia. Ten sam Wilson nastepnego
juz bowiem dnia przedstawil Konwencji caly wywod,
w ktérym poruszat wiele rozmaitych probleméw z tyra-
nig zwigzanych.

Istniejq dwie namietnosci — przekonywat — kto-
re wywierajq potezny wplyw na bieg ludzkich spraw.
Namietnosci te to ambicja i zachltannosé; zqdza wia-
dzy i Zqdza pieniqdza. Kazda z nich, nawet wzieta
z osobna, oddziatuje poteznie, naglqc ludzi do dziata-
nia; ale gdy zbiegnaq sie, kierujqgc sie ku temu samemu
przedmiotowi, w wielu umystach wywoltujq jak naj-
gwaltowniejsze afekty. Nie nalezy wiec stwarzaé zbyt
silnych pokus, nie nalezy prowokowa¢ natury. Nie na-
lezy po prostu pozwoli¢ na to — wywodzil Wilson —
by zaszczyty zbiegly sie z bogactwami. Wyzyny wiladzy
i szczyty bogactwa powinny by¢ od siebie oddzielone.
Gdyby wtadza umozliwiala zdobywanie pieniedzy, to za-
wsze znajda si¢ ludzie, ktérzy poruszq niebo i ziemie —
moéwil Wilson — by jg zdoby¢.

Walka o zaszczyty i pieniadze — wyrokowal Wilson —
to zrédlo wiecznego niepokoju. Zwyciezcy staja sic zbyt
potezni, pokonani zbyt mocno ich nienawidza, by mogt
zapanowac spoko6j. Méwiac krotko, niebezpieczenstwo
tyranii pojawia sie wtedy, gdy wladza ma zbyt wiele po-
wabow. To wlasnie wtedy przyciaga ona ludzi o silnych
namietnosciach, jak méwi Wilson. To oni ostatecznie
rzadza. Ich rywale dbaja zas o to, by nigdy nie zabra-
klo im zmartwien; sa oczywiscie ludzmi tego samego
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ducha. Dlatego tez — zdaniem Wilsona — dzieje spo-
feczenstw przypominaja dzieje wiecznych wojen: Cata
przesztosé przekonuje nas o tym, ze w kazdym Pan-
stwie i Krolestwie trwata zawsze nieustanna wojna
pomiedzy Rzqdzqcymi i Rzqdzonymi.

Przeszlos¢ to ,wielkie konwulsje”, konczace sie al-
bo detronizacjq Ksiqzat, albo zniewoleniem ludu. Role
czesto sie odwracaly, a cykl nieustannie powtarzal. Osta-
tecznie cala przeszto$¢ jest obrazem odnawiajacych si¢
konfliktow.

By im zapobiec — sugerowal Wilson - nalezy odizo-
lowa¢ od siebie najpotezniejsze nami¢tnosci. Powinny
one $cieraé sie¢ ze soba, a nie jednoczy¢. Tyranizujace
sie wzajemnie namietno$ci beda - jak przewidywal —
stepia¢ swe ostrza. Zajeci soba rywale nie beda mogli
tyranizowa¢ spoleczefstwa.

Spostrzezenia tego rodzaju nie mialy Zrodla w zad-
nej doktrynie. Wilson nie powotywal si¢ na zadne au-
torytety, nie cytowal cudzych mysli. Rewolucja amery-
kanska nie miala Zadnej $wietej ksiegi. Aksjomaty zaste-
powatl zdrowy rozsadek. Nie mozna nigdy definitywnie
przezwyciezy¢ wszystkich utomnosci, przekonywat Wil-
son. Ludzie przejawiajq naturalng sklonnosc do tego,
by oddawac wladze Krélom. Grozba tyranii zawsze be-
dzie wiec powracala. Jakiz bowiem krol - jesli uwzgled-
nimy szczegOlne sktonnosci ludzi dazacych za wszelka
cene do wladzy — nie poszedtby, jesli mogtby, slada-
mi Faraona, odbierajqc najpierw wszystkim ludziom
pieniqdze, potem calq ich ziemie, by uczyni¢ w kovicu
ich i ich dzieci na zawsze niewolnikami. Jedyny spo-
sOb, by grozbe zmniejszy¢, to — jak stwierdzal Wilson —
nie wysiewac ziaren niezgody, nie stwarza¢ dodatko-
wych pokus.

Nalezy wiec, sugerowat, oddzieli¢ wtadze od bogac-
twa, zaznaczajac przy tym, ze nie jest to ,Idea Utopijna”.
Uwazal, iz republika powinna narzuci¢ swoista asceze,
ze musi zwroci¢ sie ku ludziom, ktérzy potrafia hamo-
wa¢ wlasne namietnoSci.

Stawka byta ostatecznie niebagatelna — odwrdce-
nie historycznego trendu, poskromienie natury. Rzad
republikaniski ma by¢ inny — oto kwintesencja catego
wywodu.

Nie miat on rzeczywiscie utopijnego kolorytu, mi-
mo iz chodzito o do$¢ radykalnie rozumiane zmiany.
Ale - i jest to rzecz charakterystyczna dla wszystkich
uczestnikow Konwencji — Wilson nie powoluje si¢ na
zadne dogmaty. Méwi we wlasnym imieniu, przekonu-
je. Sita argumentéw zalezy wyltacznie od ich klarownosci
i trafnosci.

Konwencja Konstytucyjna stala sie znamiennym
przykladem debaty opartej na perswazji. Nie pojawily
sie zadne patetyczne hasta, zadne wielkie stowa. Nie ma

mowy o terrorze hasel czerpiacych swoja moc z rewo-
lucyjnych zakleé, takich jak ,lud”, ,ojczyzna”, ,cnota”,
,wolnos$¢” czy ,sprawiedliwos¢”.

Uczestnicy Konwencji nie probuja sic wzajemnie
szantazowal pryncypiami. Nie ma wiasciwie Zadnych
pryncypiéw, nie ma katechizmu. Owszem, nikt nie spie-
ra si¢ o kierunek drogi — celem jest wolnos¢. Ale $rod-
ki? Byla to kwestia otwarta. Nikt nie traktowal spraw
ustrojowych po doktrynersku, z géry przypisujac stusz-
nos¢ jakiej$ specjalnej formule. Bardzo charakterystycz-
na byla tu wypowiedz Madisona, ktéry zabierajac gltos
w pierwszych dniach obrad, przyznawal, ze przywiozt
ze soba pewne pomysly, ale tez i wiele waqtpliwosci do-
tyczqcych ich zastosowania. Ostatecznie deklarowal, iz
nie wzbraniatby sie przed niczym, co ujawniloby swe
istotne znaczenie dla rzqdu majqgcego zapewnic spole-
czenistwu bezpieczeristwo, wolnosc i szczescie.

Jak wiec widzimy, Madison nie przywi6zt ze soba
zadnej gotowe;j teorii, z ktOra nie chcialby sie za zadna
cene¢ rozsta¢. Wazny byl tylko cel. I wlasnie temu ce-
lowi wypadato - jak zaznaczat — podporzadkowad, na-
wet przy braku checi, cala strategie dzialania, wszystkie
Srodki, jakich wymagaloby jego osiggniecie.

Nie zamykano wiec zadnych drzwi. Sedzia najwyz-
szym byl trafny argument. Opinia na temat ustroju wy-
faniala si¢ w ramach dyskusji.

Konwencja stala sie przykladem dyskusji pozbawio-
nej wszelkich uprzedzen. Wszystkie pomysty poddawa-
no probie krytycznej analizy. Nie bylo zadnych wojuja-
cych doktryn, nie bylo wiec tez demagogii, rozsadek nie
mieszat si¢ z ideologicznym zacietrzewieniem. Chociaz
to nie w Ameryce przeprowadzono dechrystianizacje, to
wlasnie tutaj — jak sie¢ wydaje — udalo si¢ oddzieli¢ re-
ligie od polityki. I to nie w sferze deklaracji, co zawsze
fatwo uczynic, ale u samych podstaw, w sposobie mysle-
nia. Swiadczyt o tym wiasnie antydogmatyzm. W czasie
obrad Konwencji powracala, rzecz jasna, i to w spo-
sOb jak najbardziej jednoznaczny, kwestia common law
i brytyjskich instytucji. Nie zapomniano o nich oczywi-
Scie. Tylko w ciagu pierwszych trzech tygodni obrad,
w ponad dwudziestu osobnych przypadkach delegaci
powolywali sie na brytyjska praktyke konstytucyjng,
uznajqc jej instruujqce znaczenie w sprawach, ktory-
mi aktualnie sie zajmowano (Forrest McDonald).

Nikt juz nie pietnowat, tak jak w roku 1776, brytyj-
skiej ,,tyranii”. Jedynie czterech delegatéw (Elbridge Ger-
ry, James Wilson, Edmund Randolph, Pierce Butler) pro-
testowalo przeciw wykorzystywaniu brytyjskiej prakty-
ki konstytucyjnej jako Zrodla wskazowek.

Zdecydowana wiekszo$¢ uwazala, iz nie mozna za-
czyna¢ od zera i ze lepiej Sledzi¢ praktyczne poczynania
anizeli opiera¢ sie na wywodach doktryneréw. Naszym
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Jedynym przewodnikiem — przekonywal John Dickin-
son — musi by¢ doswiadczenie. Rozum moze nas skie-
rowac na fatszywaq droge. MOwiac to wszystko, nie ukry-
wal swojego podziwu dla konstytucji brytyjskiej i faktu,
ze to wladnie ona pozwolila mu t¢ prawde zrozumied.
To nie Rozum — perorowal — odkryt niepowtarzalny
i podziwu godny mechanizm Brytyjskiej Konstytucyi.

Sceptycyzm Dickinsona miat bardzo radykalny cha-
rakter. Dickinson nie ufal doktrynerom, nie ufal w ogodle
argumentom, ktére nie zawieralyby jakiej$ nauki opartej
na do$wiadczeniu. Oceniajac reguly konstytucji brytyj-
skiej, wyrazal przekonanie, iz odkryc¢ tych dokonywano
prawdopodobnie przez przypadek, doswiadczenie zas
usankcjonowalo je.

Uwazal, iz Konwencja nie powinna kierowac sie fal-
szywie pojetymi ambicjami. Czy przeciwstawimy temu
dlugoletniemu doswiadczeniu - pytal, majac na mysli
brytyjskie instytucje — doswiadczenie naszych jedena-
stu lat?

O zadnej powazniejszej kolizji opinii nie mogto
by¢ jednak mowy. Amerykanscy prawodawcy rozumie-
li bowiem prawo i pewne elementarne instytucje w taki
sam sposob jak Brytyjczycy. Ideologia czy najrozmait-
sze modne doktryny nie byly w stanie zmieni¢ w istot-
ny sposob gteboko zakorzenionych nawykéw. Od sa-
mych stéw wazniejsze bylo oczywiscie znaczenie, jakie
im nadawano.

Jest rzecza niezmiernie charakterystyczna, iz wiel-
kie hasta rewolucji amerykanskiej rozumiano zgodnie
z nawykami, ktére uksztaltowato common law.

Gdy uczestnicy Konwencji méwia wiec o wolnosci,
nie sadzmy, ze odnajdziemy jakich§ ukrytych za kulisa-
mi filozoféw, ktérzy mogli by¢ ich nauczycielami. Lekcji
udzielila im bowiem w istocie tradycja brytyjska.

To rzecz znamienna, ze w czasie obrad Konwencji
nie roztrzasano w ogodle jakich$ abstrakcyjnie rozumia-
nych idei. Nie pojawily sie zadne dtugie i wyrafinowane
wywody na temat tego, czym jest wolno$¢, nie brano
wladciwie w ogole pod uwage jej metafizycznych aspek-
toéw, nikogo nie interesowaly przepastne glebie tego po-
jecia. Dopoki rewolucja nie spopularyzowata wzorow al-
ternatywnych — wyjasnia McDonald w swym Novus Ordo
Seclorum — amerykariski sposob myslenia o wolnosci
opieral sie w zasadzie na tych samych bistorycznych
i prawnych podstawach, co i sposob myslenia o wia-
snosci. Wolnosc, tak jak wilasnos¢, nie byla prawem,
lecz zespolem uprawnien [congerie of rights]. Brytyjczy-
cy mowili zawsze o ,,wolnosciach’, a nie o ,wolnosci’”.
Rewolucja amerykanska zmienita nieco semantyke wol-
nosci; jej pojecie wzbogacono o interpretacje filozoficz-
ne, zgodne z ogllnym kierunkiem Wielkiego Stulecia.
Brytyjskie filiacje nie ulegly jednak nigdy zatarciu.

Wolno$¢ potraktowano wiec jako pewna regule
dzialania, sprowadzajac caly problem do zbioru roz-
wigzan ustrojowych. Zastanawiano si¢ po prostu nad
tym, jak ustali¢ instytucjonalne rygory i jak uregulowaé
szczegotowo kompetencje urzedow, konkretyzujac jed-
nocze$nie prawa obywateli i ich gwarancje. W istocie
moéwiono wiec raczej o wolnoSciach, a nie o wolno-
$ci, o mechanizmach, a nie o ogodlnych, filozoficznych
zasadach.

O tym, jak niewielki wplyw na gleboko utrwalo-
ne nawyki wywierala ideologia, Swiadczy najwymow-
niej sprawa niewolnictwa. Deklaracja Niepodleglosci
byta pod tym wzgledem zdecydowanie jednoznaczna —
All men are created equal. 7Zadna, nawet najbardziej
przewrotna interpretacja, nie bytaby w stanie podwazy¢
przejrzystej mysli zawartej w tym stwierdzeniu. A jed-
nak, gdy w roku 1790 przeprowadzono pierwszy spis
ludnosci, okazalo sie, ze sposrod 5,9 miliona Amery-
kanéw az 697000 to niewolnicy. Konstytucja nie do-
konata wiec zadnej radykalnej korekty. Idealy przethu-
maczone na jezyk prawa nieoczekiwanie zmienily swoj
sens. Wiekszos¢ Amerykanow — pisze McDonald - zda-
wata sie by¢ obojetna wobec problemu niewolnictwa
i w istocie zdawala sie tez nie odczuwac zaklopotania
zwiqzanego z wyraing sprzecznosciq pomiedzy ,De-
klaracjq” i istnieniem niewolnictwa.

Glosy wyrazajace zaambarasowanie byly rzeczywi-
$cie nieliczne. Ci, ktorzy wypowiadali si¢ na temat nie-
wolnictwa, nie wykraczali z reguly poza bardzo pro-
zaiczne spostrzezenie, przekonujac — jak na przyklad
jeden z uczestnikéw Konwencji Oliver Ellsworth — iz
niebawem biedni robotnicy [laborers] bedq tak liczni,
iz niewolnicy stanq sie bezuzyteczni. Charles Pinckney
stwierdzit zas, ze we wszystkich stuleciach polowa ludz-
kosci to niewolnicy. Odwotat si¢ takze do przyktadow
antycznej Grecji i Rzymu, przypomniat regulacje Fran-
¢ji, Anglii, Holandlii i innych nowozytnych paristw, kt6-
re sankcjonowaly niewolnictwo, stowem - traktowano
je jako rzecz do$¢ naturalna, trudno bytoby méwic o au-
tentycznym, glebokim poruszeniu opinii.

Nie dostrzegano wlasciwie dwuznacznosci calej sy-
tuacji. Poczynaniami prawodawcow, wypada stwierdzic,
kierowaly w wickszej mierze nawyki, anizeli idealy.
Nie dostrzegano zadnej sprzecznoS$ci, gdyz patetycznie
brzmiace hasta Deklaracji Niepodleglosci nie wywarly
zbyt wielkiego wplywu na przekonania ogétu. Liczyly
sie nawyki i doSwiadczenia wielu epok. Wszystko wiec
zdawato si¢ usprawiedliwia¢ niewolnictwo, a przynaj-
mniej powaznie pomniejsza¢ wage wszelkich watpliwo-
Sci. W efekcie nie staly si¢ one powaznym problemem.

Ideologia miala wiec znikomy wplyw na poczyna-
nia tworcoOw Konstytucji. Zastuzyli oni - jak przekonuje
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McDonald — w pelni na opini¢ ludzi gardzqcych chime-
rycznymi teoriami.

Nie nalezy jednak wyobraza¢ sobie, ze obradujacy
w Filadelfii delegaci byli jakimi$ prostodusznymi amato-
rami madro$ci naiwnej, sprzeciwiajacymi sie wszelkim
teoriom. Gardzili rzeczywiScie jedynie teoriami ,,chime-
rycznymi”. Potrafili bowiem docenic zalety filozofii i nie-
malo ostatecznie mieli jej do zawdzieczenia.

Dyskutowali uzbrojeni w argumenty, ktoérych do-
starczyli im wlasnie tworcy teorii, cho¢ zapewne nie za-
wsze zdawali sobie z tego sprawe. Bez watpienia nie
mozna zapomnie¢ o Johnie Locke’u. W roku 1787 nie
celebrowano juz wprawdzie jego mysli — Deklaracja
Niepodleglosci stala sie¢ pewna linia graniczna, ktorej
Locke nie przekroczyt. Teoria umowy spolecznej nie
byla juz potem tak bardzo potrzebna. Jedyne wydanie
Dwoch traktatow o rzqdzie, sicgajace okresu kolonial-
nego, pochodzi z roku 1773. Na nastepne wydanie Ame-
ryka musiala czeka¢ 164 lata! Ale bez Deklaracji Nie-
podleglosci nie byloby Konstytucji; pewne mysli Locke’a
staly sie po prostu tak oczywiste, ze zapomniano o ich
rodowodzie.

Pewien wplyw wywarli takze John Milton i James
Harrington propagujacy idealy republikafiskie. Do gro-
na autoréw, ktorych w charakterystyce filozoficznego za-
plecza Konstytucji nie mozna pomina¢, wypada tez za-
liczy¢ Monteskiusza.

Ale ostatecznie Konwencja stata sie przede wszyst-
kim wielkim zwyciestwem Davida Hume’a. Niektorzy
delegaci przemawiali po prostu tak, jak gdyby chcie-
li upamietnic eseje Hume’a. Inni za$ identyfikowali si¢
z jego pogladami do tego stopnia, iz uznali je po pro-
stu za swoje. Franklin wywodzit, iz czlowiekiem rza-
dza ambicja i zachlannos$¢, tak jak gdyby to byta jego
wlasna mysl. Réwniez Hamilton traktowat opinie szkoc-
kiego filozofa jako aksjomaty obligujace wszystkich roz-
tropnych prawodawcow. Wezmy ludzi takimi, jacy sq —
proponowal, streszczajac poglady Hume’a. - I c¢6z nimi
kieruje? Namietnosci. W kazdym rzqdzie mogq znalez¢
sie jedynie nieliczne, najznamienitsze istoty, ktore sq
w stanie dziatac, kierujqc sie zastugujacymi na wiek-
szy szacunek motywami.

Od stéw wazniejsze byly oczywisScie mysli. Hume
wskazywal pewna droge. Rzecz nie polegala wiec wy-
facznie na tym, Zze cytowano jego opinie. Chodzito raczej
o to, by utrwali¢ — tak jak to czynitl Hamilton — pewien
punkt widzenia, a zwlaszcza, by nauczy¢ si¢ ostroznosci
wobec wszelkich teorii i nie opiera¢ prawa na pozba-
wionych podstaw mniemaniach.

Nie wszyscy uczestnicy Konwencji byli oczywiscie
w stanie oprze¢ sie urokom koncepcji pozwalajacych
rozstac si¢ z watpliwoSciami. Tak wiec na przyklad je-

den z delegatéw (Gorham) sklonny byt sadzi¢, iz znie-
prawienie [corruption]| rzqdu angielskiego nie moze
dotyczy¢ Ameryki, gdyz instytucje republikanskie, takie
jak czesto powtarzane wybory, sa w istocie wielkim ba-
stionem wolnosci.

To wlasnie z nim polemizowal Hamilton méwiac, iz
wiele idei przyjelismy na wiare. Domagal sie wiec wick-
szej ostroznoS$ci, bezkompromisowej trzezwosci w oce-
nie realiéw. Jako wierny uczet Hume’a uwazat, iz jedy-
nym bezpiecznym oparciem moga sta¢ si¢ fakty, a nie
powiazane z teoriami uogoélnienia. Wielkim bledem jest
to — przekonywal — iz mamy ludzi za bardziej uczci-
wych, niz sq w istocie.

Sprzeciwiajac si¢ ideologicznemu optymizmowi,
podwazal tradycyjna republikanska koncepcje prawa
pojmowanego jako swoisty kodeks cnoty, wyrazajacy
szlachetne i pickne intencje ludu. Prawo powinno by¢,
uwazal, powiazane jak najécislej z madro$cia oparta na
doswiadczeniu. Jedno i drugie przekonuje, iz republi-
kanskie instytucje nie moga samorzutnie stac sie¢ wiel-
kim bastionem wolnosci, o ktérym méwil Gorham.

Prawo, jak uwazal Hamilton, powinno przeciwsta-
wi¢ sie namietno$ciom. Bo to przeciez one decyduja
o tym, co dzieje sie¢ na wielkiej scenie Swiata. Zada-
niem mqdrego rzqdu — wywodzil — bedzie zawsze eks-
ploatowanie tych namietnosci. Prawo musi je po pro-
stu wprzac w mechanizm rzadzenia, tak by stuzyly inte-
resowi ogolnemu.

Nie mozna tego jednak uczyni¢ — uwazal Hamil-
ton — odwotujac sie do utopijnych teorii, celebrujacych
wylacznie dumnie brzmiace hasta, takie jak cnota, wol-
nos$¢, sprawiedliwos¢. Madre prawodawstwo wymaga
glebokiej znajomosci natury ludzkiej. Natchnienia — jak
uwazali uczestnicy Konwencji — nalezy szuka¢ wiec ra-
czej w ksiedze dziejow, a nie w rozmaitych traktatach
ideologéw. Dlatego tak czesto odwotywano si¢ do prak-
tyk rzadu brytyjskiego, zapominajac jednoczesnie o roz-
maitych modnych autorach.

Nie poszukiwano Zadnego idealnego rozwiazania.
Tworcy amerykanskiej konstytucji probowali po prostu
wyeliminowa¢ bledy, ktére popelniano w przesziosci.
Bardzo starannie analizowali nauki wynikajace z cu-
dzych doswiadczen. Ludzie — méwil jeden z delegatéw
(Ellsworth) — sklonni sq zawsze popadacé z jednej skraj-
nosci w drugqg. W Filadelfii rozumiano na czym polegaja
wady zbyt radykalnej krytyki — grozi ona zawsze uto-
pijnymi przejaskrawieniami zwigzanymi z dazeniem do
odwrécenia sytuacji. W istocie wiec radykalna krytyka
moze spowodowaé powtodrzenie bledu — niejako w od-
wrdconej postaci.

Nikt nigdy nie probowal - tak oceniano prze-
szto§¢ — i8¢ $rodkiem drogi (poza Anglia, tu czyniono
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wyjatek). Sg wilasciwie tylko dwa rodzaje zlego rzq-
du - przekonywat James Wilson — rzqd, ktory robi zbyt
wiele, a wiec rzqd nekajqcy [oppressive), i ten ktory
robi zbyt mato, a wiec staby. W Filadelfii zastanawia-
no sie nad tym, jak unikna¢ i jednego, i drugiego nie-
bezpieczenstwa. Nie odwolywano si¢ jednak do Zadnej
teorii, nikt nie narzucat jakiego$ autorytetu i nie pro-
bowat w ten sposob przechyli¢ szali zdecydowanie na
jedna strone. Sedzia bylo rzeczywiscie doswiadczenie.
Prawo, ktére uchwalano, stanowito jakby kolejne wcie-
lenie madro$ci majacej swe Zrodta w dokonaniach wielu
poprzednich pokolen. Te zwiazki chetnie podkreslano.
W Filadelfii nie pojawili sic cudotworcy — uzdrowiciele
ustroju odwotujacy sie do zakle¢. Sprawe wzieli w swe
rece znajacy dobrze wlasne rzemioslto terapeuci.

Ta antyideologiczna tendencja stala si¢ ostatecznie
poczatkiem wielkiego przetomu w republikanskiej tra-
dycji. W Filadelfii nie uchwalono konstytucji, ktora sta-
faby sie¢ monumentem szlachetnych zludzen zawartych
W pojeciu cnoty. Zamiast o cnocie moéwiono — powtOrz-
my — o namietnos$ciach. W roku 1787 wylania si¢ coraz
wyrazniej obraz istoty nieposiadajacej juz cnoty w kla-
sycznym rozumieniu (J.G.A. Pocock). I to wlasnie ja
maja przed oczami amerykanscy prawodawcy.

Konstytucje tworza wiec z mysla o przeszkodach,
jakie napotyka sie nieuchronnie tam, gdzie wszyscy bez-
kompromisowo daza do zaspokojenia wiasnych pra-
gnien i ambicji, gdzie nikt nie zapomina o wiasnych,
egoistycznych interesach. Tworcy amerykanskiej konsty-
tucji przeniesli republikanskie idealy ze $§wiata marzei
do $wiata, w ktérym moéwi sie jezykiem Machiavellego.
Prawa Ameryki nie staly si¢ apoteoza Cnoty. Staly sie ra-
czej podsumowaniem do$¢ gorzkiej madrosci, jaka zdo-
bywano, zastanawiajac si¢ — tak jak ongi$§ wyktadal to
autor Ksiecia — nad tym, jaki §wiat jest w istocie, a nie

nad tym, jaki by¢ powinien. -

Publikowany esej stanowi fragment ksiqzki Stanistawa Fili-
powicza pt. ,0 wladzy grzechu i grzechach wiadzy” (1992).
Dytul pochodzi od redakcji ,,PP”.
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